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Mit der Berufung A. v. Haller’s an die Universitat Gottingen 1736
hatte G. A. v. Miinchhausen dieser seiner jungen Schopfung,
die in erster Linie eine Hochschule fiir Staats- und Rechtswissenschaft
sein sollte, wie fiir die Heilkunde so fiir einen Theil der biologischen
Wissenschaften eine glinzende Vertretung gegeben. Haller war bei
der Griindung der Universitit zweiter Ordinarius in der medicinischen
Facultdt, neben Theilen der angewandten Heilkunde lehrte er Anatomie,
Physiologie und Botanik; von seinem umfassenden Wissen, seiner
literarischen Leistungsfdhigkeit geben seine chirurgische, anatomische
botanische ,Bibliothek*, seine ,Elementa physiologiae“ staunenswerthe
Belege; mit werthvollen Entdeckungen in der menschlichen Anatomie,
mit der Lehre von der ,Irritabilitit ist sein Name fiir immer ver-
bunden; ihm verdankt Gottingen die Griindung eines Theatrum ana-
tomicum und des botanischen Gartens. Er war es, der die Organisation
der Societat der Wissenschaften iibernahm und sie als ihr erster Pri-
sident lange Jahre, allerdings nach dem Fortgange von Goéttingen
von Bern aus, leitete.

Als Haller im Jahre 1753 Gottingen verliess, hatte sich hier ein
Mann niedergelassen, der zuerst auf einer deutschen Hochschule Vor-
lesungen iiber Naturgeschichte hielt. Haller hatte dieses Fach nicht
vertreten, es war bis dahin gewdhnlich mit in das Collegium der
Physik eingezwingt.') Dieser Mann war Christian Wilhelm Biittner,
dessen mittelbarer Einfluss auf die Entwicklung géttinger Verhiltnisse
beachtenswerth ist.

Biittner,?) der 1716 in Wolfenbiittel geboren war, hatte in Leipzig
studirt und sich, dem Berufe des Vaters folgend, zum Apotheker aus-
gebildet. Von Haus aus begiitert, ging er auf Reisen, nach Norwegen
und Lappland, Land, Leute und Sprache kennen zu lernen, von da
nach Edinburg, wo er gilisch lernte, trieb dann in Oxford bei dem
giessener Dillenius Botanik, und zog von da nach Leyden, um unter
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Boerhave zu studiren; hier wohnte er ein halbes Jahr zusammen mit
Linné auf demselben Zimmer. Da er damals mehr Einzelkenntnisse
aufgespeichert hatte als der grosse Schwede, wollte er auch spiter
dessen Lehren nicht anerkennen und verwarf dessen Sexualsystem der
Pflanzen. Biittner hatte sich dann in Wolfenbiittel niedergelassen.
Hier fielen ihm als Erbschaft aus grossviterlichem Besitz ansehnliche
Naturaliensammlungen zu, deren Pflege seinen weiteren Entwicklungs-
gang beeinflusste. Der Besuch, den Konig Georg II. 1748 der Uni-
versitit Gottingen machte, veranlasste Biittner diese Stadt aufzu-
suchen, die durch die junge aufstrebende Hochschule bereits An-
ziehungskraft gewann. Wissenschaftlich vielseitig angeregt, wurde er
durch die Schitze, die die Bibliothek ihm bot, gefesselt, und liess sich
dauernd hier nieder. Seine Wohnung hatte er spiter in nichster Nahe
der Bibliothek, dem friiheren Wohnhause des Canzlers v. Mosheim,
dem spiter sogenannten ,Prinzenhause“. In Géttingen widmete sich
Biittner dem Studium der Naturgeschichte, und bald vom Lernenden
zum Lehrer aufriickend, gelang es ihm, nachdem Haller Géttingen
verlassen hatte, im Jahre 1758 als ausserordentlicher, und 1763 als
ordentlicher Professor in die philosophische Facultdt einzutreten.
Als solcher las er, der erste in Deutschland, iiber Naturgeschichte,
unterrichtete in der praktischen Chemie, erbot sich aber auch iiber alte
und neue Miinzen Unterweisung zu geben und beschiftigte sich mit be-
sonderem Interesse, zumal in spiteren Jahren, mit Sprachvergleichung;
ein Polyhistor, der im Sammeln und Mittheilen seine Befriedigung
findet. Sein Bildniss, lebensgrosses Kniestiick ,mit symbolischen Aus-
schmiickungen von seiner eigenen Erfindung*“?®) einst im alten Concilium
medicum des Bibliothekgebiudes aufgehingt, dann verschollen, und
nun im Besitz des gottinger zoologisch-zootomischen Instituts kenn-
zeichnet den Mann. Im goldgestickten Rocke, mit gepuderter Perriicke
sitzt er wohlgefillig in einem Bibliothekraume und hilt vor sich in der
Linken ein Blatt mit grossen Schriftzeichen, fiir deren Deutung ich von
Sachverstindigen keine Erklarung erhalten habe, vielleicht Zeichen einer
Universalschrift, die er ersonnen. Vor ihm auf dem Tische eine Gold-
wage, Maassstab und Zirkel, ein Filter, Miinzen und Medaillen, Ring
mit Edelstein, Coralle, ein Eier legender Seidenspinner, eine Pflaume
mit der Bezeichnung 65 annorum arboris, und der als Maiwurm be-
kannte Kédfer (Meloe), der als wesentlicher Bestandtheil des preussischen
Geheimmittels gegen Tollwuth galt, worauf sich die Beischrift bezieht:
saliva infectos sanat. Am Vorhang hinter dem Sitzenden steckt ein
Zettel mit der Inschrift: Adhibita autopsia, numerando metiendo pon-
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derando, | aestimando praetio, dissolvendo et libris scrutando, | acquiri-
tur cognitio verborum et rerum, | earumque characterum compositio
elegans, | delineanda et describenda ad quem scopum | praesens gazo-
phylacium naturae et artis | existit. Am Biicherbord steht mit kleiner
Schrift: Democritus Abderita Athenis ingenitus deridens; darin die
Folianten von Woodward, F. Columna, Bauhinii, Caesalpinus,
Lhuyd, Wilkins, Fourmont, Baier, Mesninsky, Rajus. Alles
deutet auf die vielseitige Thatigkeit Biittner’s. Zwischen den Biichern
liegt ein Leihschein mit der Aufschrift: ,Gesneri et Camerarii icones |
Harvaei et Jungii observationes | Schwenkfeldi descriptiones | d.
10. Junii 1781. — Blumenbach.* Das ist der Mann, dem Biittner
den Weg bahnte.

Biittner’s Gelehrsamkeit war wenig fruchtbar, seine literarische
Thatigkeit gering,*) vorwiegend linguistischen Inhaltes. Von seinen Vor-
lesungen heisst es: Etwas Confuseres, unabsehbar Endloseres, als
dieses sogenannte Collegium iiber die Naturgeschichte kann zwar
schwerlich gedacht werden, aber durch Ausfragen konnte man von
dem merkwiirdigen Manne, dessen Sammlungen so vielartig waren
als seine Kenntnisse, ungemein viel lernen, auch verstanden auf diese
Weise manche seiner beriihmten Collegen, Michaelis, Schldzer,
Gatterer u. a. m. ihn trefflich zu benutzen.’) In einem Dankschreiben
haben solche Schiiler ihn einst als ,Archivar des babylonischen
Thurmarchivs“ bezeichnet, anspielend auf seine ausgedehnten Sprach-
kenntnisse. So kennzeichnet ihn auch Michaelis in einem Briefe an
Haller vom 11. October 1761, als er ihn zum ausserordentlichen Mit-
gliede der physikalischen Klasse der Societit der Wissenschaften
vorschldgt:®) ,Der, den ich am allermeisten zu haben wiinsche, ist
der Ew. H. wol bekannte aus Braunschweig gebiirtige Professor Extra-
ordinarius Biittner, (wir nennen ihn hier der Kiirze wegen, und weil
er ein vortrefflich Naturalien-Cabinet hat, den Stein-Biittner.*) Ich
habe zwar nicht die geringste Hoffnung, dass er je der Societit eine
Abhandlung liefere, denn er scheint Methusalae Alter zu hoffen, und
so schreibt er, als wiisste er das gewiss. Er denkt an nichts, als an
immensa Opera, die nie fertig werden kdnnen; und dabey sagt oder
schreibt er nichts, als was man ihm abfrigt. Er ist ein wahres Buch,
aber ein excellentes Buch. Seine Kenntnissen sind stupende, von
denen seine Freunde, sonderlich Herr Roederer und ich, profitiren.

*) Im Gegensatz zu David Sigismund August Biittner, der von 1760—1768
in Gottingen Botaniker war.
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Wir schlagen ihn ordentlich auf. Ein solcher Mann nun wire uns
in der Societdt sehr niitzlich, wenn in den Zusammenkiinften nach
den Vorlesungen iiber gelehrte Sachen geredet wird, er wiirde uns
allen zu Entdeckungen Anlass geben, und uns alle vor Fehltritten be-
wahren. Ich sehe dies in einer alle 14 Tage bey mir privatim zu-
sammen kommenden Gesellschaft, der ich die Fragen vorlege, welche
ich den nach Arabien Reisenden zusende. Hier wird der sonst stumme
Biittner bisweilen lauter Mund, wenn er etwas neues in der Orienta-
lischen NaturGeschichte hort, und giebt seine wichtigen Verbesserungen
und Anmerkungen dazu mit einer Gattung von gelehrtem Enthusiasmo.
Ich habe aber bey ihm noch eine Absicht. Er wohnt in des sel.
Cantzlers Hause, und hat unter andern einen schdnen Saal, der
zwischen seinem NaturalienCabinet und Bibliotheque in der Mitte liegt.
Den mochte ich gern vor die Societdt miethen; so hitten wir, ohne
dass es bedungen wird, bey jedem Falle wo es néthig ist, sein schénes
Cabinet, und eine blos der historiae naturali gewidmete Bibliotheque
bey der Hand, die beide wol 3000 Louis d Or werth sind; und er
wire unser lebendiges Inventarium iiber beides. Denn wenn man
ihn wegen des Point d’honneur flattirt, so ist er sehr dienstfertig, und
wirklich eines jeden Freundes wohlbestellter Amanuensis iiber sein
eigen Cabinet und Bibliotheque. Dis ist uns mehr, als wenn er uns
jihrlich 2 oder 3 Memoires lieferte. Vor ihn streitet noch, dass er
Anfangs Auditor perpetuus der Societat gewesen ist, bis dass er Pro-
fessor ward. — (Am Rande) Nach Gelde aestimirt, ist ein solch
Cabinet zum Gebrauch nach der Zinse des Capitals gerechet 750 Thir.
und den Inspector und Handlanger hat man dazu. Alles umsonst
und vor einen Titel. Biittner ist dann 1762 als ausserordentliches
Mitglied in die Societdt aufgenommen.

Als Sonderling lebte Biittner unverheirathet, seine mit den
Sammlungen gefiillten Wohnrdume mit Hunden, Affen und anderem
Gethier theilend, geselligem Verkehr keineswegs abgeneigt. Wenn ihm
aber, als eine seiner Schrullen nacherzihlt wird, er habe Erdbeben
nicht fiir physische Vorgdnge, sondern fiir eine Art epidemischen
Schwindels gehalten, wo sich die Leute nur einbildeten, dass der
Boden bebe, so ist doch zweifelhaft, ob er mit solchen Aeusserungen
sich nicht iiber die Fragsteller lustig gemacht hat.

Biittner’'s Sammlungen, Naturalien aller Art, Miinzen und ,aus-
landische Kunstsachen“ gingen durch Kauf gegen eine Leibrente 1773
in den Besitz der Universit4t iiber, kamen damit unter Heyne’s Ver-
waltung in die Rdume der Bibliothek und bildeten die Grundlage fiir
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das spitere akademische Museum. Dass der friihere Besitzer daran
noch betheiligt war, geht aus dem erw#hnten Bilde hervor.

Biittner blieb nicht in Géttingen. Als er, durch seinen Sammel-
eifer verschuldet, 1783 seine Bibliothek an den Herzog Carl August
von Weimar abtrat, siedelte er in dessen Diensten nach Jena iiber.
Dort ist er am 8. October 1801 im 85. Jahre als Hofrath gestorben.
Sein Nachlass brachte Goethe, der ihn gern als ,das alte lebendige
encyclopddische Dictionair benutzt hatte, ,miihevolle und dem Geiste
wenig fruchtende Geschafte“?). Das Urtheil, das er aus diesem Anlass
iiber Biittner fillt, indem er seine Eigenheiten als ,unbegrinzte
Neigung zum wissenschaftlichen Besitz, beschrinkte Genauigkeitsliebe
und voélligen Mangel an allgemein iiberschauendem Ordnungsgeiste“
bezeichnet, trifft nur eine Seite des wunderlichen Mannes und mag
besonders fiir sein hoheres Alter Giiltigkeit haben. Urtheilte doch
GoOthe selbst bei einer frilheren Gelegenheit anerkennender iiber
Biittner. ,Indem wir von Sprachen reden, diirfen wir der Biitt-
nerischen Arbeit, der Sammlung und des Vorhabens dieses wiirdigen
Greises nicht vergessen, um so mehr, da ihre Vollendung mehr als
ein Menschenalter beschiftigen wird.“

Als Lehrer der Naturgeschichte traten in Gottingen zwei seiner
Schiiler neben Biittner auf: der jung sterbende Erxleben und der
zu hohem Alter und Ruhm kommende Blumenbach.

Johann Christian Polycarp Erxleben®) war am 22. Juni
1744 zu Quedlinburg geboren, ein Sohn des Dekans an St. Nicolaus
dort und der Dorothea Christine geb. Leporin, der ersten Frau,
die in Deutschland, und zwar von der medicinischen Facultit in Halle
(1754), zum Doctor medicinae creirt wurde. Erxleben hatte in
Gottingen studirt und war dort 1767 Magister und Doctor geworden.
Seine G. A. von Miinchhausen gewidmete, unter dem Prisidium
von Abrah. Gotth. Kaestner der philosophischen Facultit ein-
gereichte Dissertation enthdlt eine Dijudicatio systematum animalium
mammalium. In der 14 Seiten starken Schrift wird ein kritischer
Ueberblick iiber die systematische Eintheilung der Sdugethiere gegeben,
die Ray, Klein, Linné bis zur 10. Auflage des Systema naturae,
die den Namen Mammalia bringt, und Brisson aufgestelit haben.
In der Beurtheilung der Linné’schen aufeinanderfolgenden Systeme
macht sich Biittner’s Einfluss in dem Widerspruche dagegen geltend,
dass das Rhinoceros zu den Glires gestellt wird. Von dem jiingsten
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Systeme Brisson’s riihmt Erxleben im Allgemeinen die Verwerthung
der Form und Stellung der Z#hne, tadelt aber deren zu weit ins
Einzelne gehende Verwendung, womit nah verwandte Gattungen der
Insectivora von einander getrennt werden.

‘Im folgenden Jahre (1768) verdffentlichte Erxleben Anfangs-
griinde der Naturgeschichte, die nach seinem Tode, durch Gmelin
herausgegeben, in drei weiteren Auflagen (1782. 1790) erschienen;
nicht geringeren Erfolg hatten seine Anfangsgriinde der Naturlehre,
die von 1772—1794 sechsmal aufgelegt wurden.

Erxleben wurde 1771 ausserordentlicher Professor, 1774 Mitglied
der Societdt der Wissenschaften und 1775 ordentlicher Professor der
Philosophie. Als solcher hat er Vorlesungen iiber Naturgeschichte
gehalten, worin Chemie und Physik einbegriffen waren. Daneben
beschaftigte ihn Thierheilkunde, wie eine Reihe thierdrztlicher Schriften
zeigt, in deren einer er auch iiber die Einimpfung der Hornviehseuche
handelte. Seit 1774 besorgt er die Ausgabe der wochentlich in einem
Bogen in Quart erscheinenden gemeinniitzigen Abhandlungen, die mit
dem Gottinger Intelligenzblatt (1772—75) verbunden war; Mitarbeiter
daran waren damals Less, K4dstner, Feder, Meiners, Lichten-
berg.

Fiir die Zoologie ist Erxleben, abgesehen von der mit Bal-
dinger verfassten Uebersetzung von Pallas Spicilegia zoologica, von
dauernder Bedeutung durch das Systema regni animalis. Classis I
Mammalia (1777). Nicht sowohl deshalb, weil er hier, vom Homo
beginnend, die damals bekannten Gattungen und Arten der Sauge-
thiere, ohne Eintheilung in Familien, aufzahlt und kennzeichnet, sondern
besonders durch die sorgfiltige Behandlung der Synonymie. So wird
Erxleben noch heute als Autor fiir eine Anzahl von Artnamen auf-
gefiihrt und weiter gefiihrt werden.

Erxleben starb, 33 Jahre alt, am 19. August 1777; Kaestner,
unter dem er promovirt hatte, hielt ihm in der Societit der Wissen-
schaften das Elogium.?®)

Joh. Friedrich Blumenbach?'®) war am 11. Mai 1752 zu Gotha
geboren, von seinem Vater, der Prorector und Professor am dortigen
Gymnasium war, friihzeitig fiir Naturwissenschaften interessirt und
dadurch zum Studium der Medicin geleitet, das er zunichst (1769
bis 1772) in Jena betrieb. Um Liicken darin auszufiillen, ging er
nach Gottingen, an Heyne gut empfohlen. Biittner, der schon seit
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lingerer Zeit keine Vorlesungen mehr gehalten hatte, wurde auf Be-
treiben eines Medicin studirenden Sohnes des Orientalisten Michaelis
veranlasst, eine Vorlesung iiber Naturgeschichte zu halten. Daran
nahm Blumenbach theil, und kam so mit dem merkwiirdigen Manne
in Verbindung.

In dieser Vorlesung, fiir die die 12. Auflage des Linné’schen
Systema naturae zu Grunde gelegt war, kam Biittner, da er sie zu
einem Conversatorium ausgestaltete, in dem die verschiedenartigsten
Dinge besprochen wurden, nicht einmal mit der Behandlung der Sauge-
thiere zu Ende. Biittner behandelte aber im Eingang der Vorlesung
die Naturgeschichte des Menschen, ein fiir Blumenbach neues Thema,
und regte ihn dadurch, dass er hier zahlreiche Reisebeschreibungen
mit Abbildungen fremder Volkerschaften vorlegte, derartig an, dass
er, nach eigenem Gestidndniss, dadurch veranlasst wurde, seine Doctor-
dissertation De generis humani varietate nativa zu schreiben. Biittner
war durch seine linguistischen Studien dahin gekommen, alle Sprachen
auf einen Ausgangspunkt zuriickzufiihren, und von da zu der Auf-
fassung der Einheit des Menschengeschlechtes. ,In dem Menschen-
geschlecht“, so ldsst er sich dariiber aus, ,findet sich kein wesent-
liches Unterscheidungszeichen der Arten. Es ist zwar an dem, dass
man unter vielen V6lkern, der grésseren Anzahl nach, einigen Unter-
schied der Bildung wahrnimmt, allein dies ist nur zufillig, denn man
trifft dergleichen auch unter Familien an. Es giebt unter uns véllige
Kalmiicken-, Hottentotten- und Mohren-Gesichter, ohne den Argwohn,
dass dabei etwas fremdes Eingemischtes sein konne. Eine noch
lebende grosse Frau jenseits des Kanals wiirde eine vollkommene
Mohren-Schoénheit sein, wenn sie schwarz wire, aber ihr Vater hatte
schon eine #hnliche Bildung.“'¥) Wenn fast ein Jahrhundert spiter
Henle von den auf der Gottinger Anatomie eingelieferten Leichen
Rassenschidel, wie den eines Negers oder eines Mongolen aufstellte,
so war das ein 4hnliches Vorgehen.

In anderer Weise beeinflusste Biittner Blumenbach durch seine
Sammlung. Als diese in den Besitz der Universitdt und unter Heyne’s
Verwaltung gekommen war, war ihre Ordnung dringendes. Bediirfniss,
Biittner selbst aber dazu wenig geeignet. Dafiir zog Heyne nach
Biittner’s Vorschlag den Candidaten der Arzneywissenschaften,
Blumenbach, heran, und so ging die Verwaltung der Sammlung
in die Hinde des Mannes, bei dem sie von da an fast 70 Jahr ge-
blieben ist.

Schon drei Jahre nachher ist Blumenbach als Aufseher an den
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Sammlungen angestellt; 1775 hatte er unter seinem jenenser Lehrer
Baldinger, der inzwischen nach Gottingen berufen war, mit seiner
Dissertation bei der medicinischen Facultit promovirt, 1776 riickte er,
24 Jahre alt, nachdem er ein Semester Vorlesung gehalten hatte, in
sie als ausserordentlicher und 1778 als ordentlicher Professor ein;
65 Jahre hat er der Universitdt Gottingen als Lehrer angehért, in
118 Semestern seine Vorlesung iiber Naturgeschichte gehalten. In
die Societat der Wissenschaften wurde er 1784 als Mitglied aufgenommen
und war seit 1812 Sekretdr der physicalisch-mathematischen Klasse.
Schon friiher, in der Sitzung am 17. Januar 1774, war von ihm eine
Mittheilung iiber Gefrieren von Quecksilber der Societit vorgelegt.

Blumenbach’s Thitigkeit l4sst drei Richtungen unterscheiden:
er ist Sammler, — Forscher und Schriftsteller — Lehrer. Seine be-
deutsamste Thitigkeit als Forscher und Schriftsteller fallt in das 18.
und die ersten Jahre des 19. Jahrhunderts. Als Sammler und Lehrer
ist er bis ins hohe Alter thitig gewesen.

Ziehen wir hier zun#chst sein Wirken im 18. Jahrhundert in Betracht.
Seine Vorlesungen behandeln in dieser Periode noch rein medicinische
Gegenstinde, wie Pathologie und Geschichte der Medicin, dann
Osteologie und Physiologie; 1776 stellte er Vivisectionen und physio-
logische Versuche an lebenden Thieren in einer &ffentlichen Vorlesung
an, 1777 las er offentlich iiber die Naturgeschichte des Menschen-
geschlechtes. Zu dieser Zeit beginnt er seine beriihmt gewordenen
Vorlesungen iiber Naturgeschichte und seit 1785 las er iiber ver-
gleichende Anatomie, der erste, der diesen Gegenstand zusammen-
fassend in Vorlesungen auf einer deutschen Hochschule behandelte.

Seine literarische Thitigkeit'®) leitet sich glinzend durch seine
Dissertation De varietate generis humani nativa ein. Selten ist es einer
Doctordissertation beschieden, wie dieser, in wiederholten Auflagen
zu erscheinen. Die naturgeschichtliche Behandlung des Menschen war
es nicht allein, die Aufsehen machte, mehr noch das Eintreten fiir die
Einheit des Menschengeschlechtes. Die Schrift war die Basis, von der
Blumenbach ausging, um in immer weiterer Ausdehnung und neuer
Begriindung den Boden zu bereiten, auf dem die moderne Anthropo-
logie errichtet ist. In den Dekaden der Abbildungen menschlicher
Schidel bot er in der Folgezeit der gelehrten Welt ein sonst schwer
zugingliches Material, und mit der darin gegebenen neuen Cranio-
logie brachte er neue Beldge fiir seine Eintheilung des Menschen-
geschlechtes in 5 Varietdten, Spielarten, wie er es auch verdeutscht
hat, 3 Hauptformen und 2 Uebergangsformen. Blumenbach’s Ein-
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theilung ist lange unbeanstandet anerkannt gewesen, und mag man
sich jetzt auch, bei umfassenderen Kenntnissen, mit ihr nicht begniigen,
so ist doch anzuerkennen, dass die aus der Fiille der menschlichen
Gestaltungen herausgehobenen Formen scharf charakterisirte Bildungen
darstellen. Hier lag der grosse Fortschritt gegeniiber Biittner.

Eine andere Reihe von Betrachtungen erdffnete sein 1780 er-
schienener Aufsatz iiber den Bildungstrieb und seinen Einfluss auf
die Generation und Reproduktion. Anlass dazu hatten ihm Be-
obachtungen iiber die Entwickelungsvorginge am griinen Siisswasser-
polypen gegeben. Gegeniiber der von Haller vertretenen Einschachte-
lungs - Theorie, nach der alle Lebewesen in unendlicher Kleinheit
vom Urbeginn des Lebendigen an im voraufgehenden eingeschlossen
vorhanden sind und von hier aus sich entwickelnd ins Leben treten,
ist der Bildungstrieb eine Kraft, die den Stoffen, die bei der Emih-
rung und der Zeugung zusammentreten und sich verbinden, mit der
Organisation ihre besondere Form und Gestaltung verleiht. In der
ersten Aufstellung dieser Anschauung (1780) heisst es, ,dass in
allen belebten Geschopfen vom Menschen bis zur Made und von
der Ceder zum Schimmel herab ein besonderer eingeborner, lebens-
lang thatiger wirksamer Trieb liegt, ihre bestimmte Gestalt anfangs
anzunehmen dann zu erhalten und wenn sie je zerstdért worden, wo
moglich wieder herzustellen.

Ein Trieb (oder Tendenz oder Bestreben, wie man’s nennen will),
der sowol von den allgemeinen Eigenschaften der Kdrper iiberhaupt,
als auch von den iibrigen eigenthiimlichen Kriften der organischen
Korper inbesondere, ginzlich verschieden ist; der eine der ersten
Ursachen aller Generation, Nutrition und Reproduction zu sein scheint,
und den ich hier um aller Misdeutung zuvorzukommen, und um ihn
von anderen Naturkriften zu unterscheiden, mit dem Namen des
Bildungs-Triebes (Nisus formativus) belege. %)

Diese Lehre sucht Blumenbach durch Beitrige von verschiede-
nen Seiten her zu stiitzen und weist gelegentlich auch die evolutio-
nistischen Anschauungen der Einschachtelungstheorien mit spottendem
Witz ab. In weiten Kreisen fand er dafiir Beifall und Zustimmung.
Dem grossen Problem des Lebens und seiner Entstehung aus dem
Leblosen gegeniiber mag man seiner Zeit mit gleichem Rechte dem
nisus formativus Bedeutung zugeschrieben haben, mit dem man sich
heutigen Tages befriedigt erkldrt, wenn man die Entwicklung des
Lebendigen und seiner Form aus ,inneren Ursachen“ oder unter dem

Einfluss der ,Zielstrebigkeit* zuldsst.
Historische Festschrift der K. Ges. d. Wiss. in Géttingen. 26
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Mit den Beitrigen zur Naturgeschichte der Vorwelt, die 1790
erschienen, stellt sich Blumenbach in die erste Reihe der Minner,
die die Petrefactenkunde wissenschaftlich begriindeten, und die sie
zu den Grundlagen der Geologie machten. Hier erscheint er als
der bedeutendste Vorliufer Cuviers, so weit die Verwerthung der
fossilen Thierreste fiir die Geologie in Betracht kommt.

Seinen Zusammenhang mit der Arzneiwissenschaft und der
medicinischen Facultit bekundet er mit der Herausgabe einer medi-
cinischen Bibliothek (1783—5); seine Belesenheit zeigt die ,Einleitung
in die medicinische Literargeschichte“; zum 50 jahrigen Jubildum der
Universitdt verdffentlicht er eine Zusammenstellung medicinischer
Schriften gottinger Professoren.

In diesen Zeitraum fillt die Entstehung zweier Handbiicher, des
Handbuches der Naturgeschichte (1779) und der Institutiones physio-
logiae (1787); beide haben zahlreiche Auflagen und Uebersetzungen
erlebt; eine grosse Menge von Material, sorgfiltige Auswahl der zur
Erlauterung dienenden Beispiele und knappe klare Darstellung dienten
. ihnen zur Empfehlung.

Die Zoologie wurde im Handbuche der Naturgeschichte im All-
gemeinen nach dem Linné’schen System abgehandelt, ein Fortschritt
ihm gegeniiber nur darin gemacht, dass die Klasse der Vermes auf-
gelost wurde.

Daneben erscheinen zahlreiche Einzelaufsitze, zum kleineren Theil
aus dem Gebiet der Heilkunde, auch eine Einleitung in die Ge-
schichte der medizinischen Literatur (1786), eine Osteologie (1786) und
anatomische und zoologische Mittheilungen, die fast das ganze Ge-
biet der Zoologie umfassten, von dem Siisswasserpolypen und der
Bryozoé Friedericella sultana bis zu den S#ugethieren, von denen er
das Schnabelthier zuerst genauer bekannt machte. — Fiir ,andere Leser
als die eigentliches Studium aus Naturgeschichte machen“, schreibt
Blumenbach (1790) die Beitrdge zur Naturgeschichte. Sie gipfeln
in der Aufstellung der fiinf Spielarten des Menschengeschlechtes, die
in Chodowiecki’schen Kupfern vorgefiihrt werden. Vorausgeschickt
ist ein Blick in die Vorwelt, in der eine Totalrevolution, ein all-
gemeiner Erdbrand, unterschieden von spiteren Revolutionen auf der
umgeschaffenen Erde, unz#hligen organisirten Geschépfen in den
Kalkflszen den Untergang gebracht hat, und mit der der Basalt in
Verbindung gesetzt wird. Nach solcher Revolution hat dann der
Bildungstrieb in dem anders modificirten Stoffe bei Erzeugung
neuer Gattungen eine von den friiheren abweichende Richtung nehmen
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miissen. In den neuen Schdpfungen herrscht grosse Verdnderlichkeit,
so dass ganze Gattungen aussterben und neue entstehen. Das zeigt
sich auch in den Ausartungen organisirter Kérper, am deutlichsten
unter den Hausthieren, wofiir als Beispiel das Schwein vorgefiihrt wird,
und so am vollkommensten aller Hausthiere — dem Menschen.
Mannigfaltige stimuli wirken hier auf das solidum vivum¥), das Zell-
gewebe, das beim Menschen am geschmeidigsten sein soll, als eben
so unendlich mannigfaltig concurrirende Ursachen der Ausartung; so
entstehen die Spielarten. Dass die Neger eine solche seien, nicht
aber, wie von anderen Schriftstellern angegeben, die Kakerlaken,
Patienten, die in allen Spielarten des Menschen vorkommen, wird
am Schluss des kleinen Werkes ausgefiihrt. — Ein zweites (1811) er-
schienenes Bandchen behandelt den homo ferus und Blumenbach’s
Untersuchungen egyptischer Mumien. Blumenbach’s theoretische
Anschauungen sind im ersten in aller Kiirze vorhanden.

Das Material fiir so umfangreiche und mannigfaitige Unter-
suchungen verdankte er seinem grossen Geschick, Sammlungen zu
machen und zu erhalten. Wie er als junger Mann die Ordnung der
buntscheckigen Sammlungen Biittner’s, als sie in den Besitz der
Universit4t iibergingen, durchfiihrte, so ist er fortgesetzt als Sammler
in den verschiedensten Richtungen thitig gewesen: Naturalien jeder
Herkunft, ethnographische Dinge, gewerblich interessante Stiicke, Ab-
bildungen ailer Art, Curiosititen nahm er in gleicher Weise auf, wie
er zahlreiche Exzerpte, in spiterer Zeit mit ungleich farbiger Dinte
frith schon mit zitternder Hand, aus der ausgedehntesten Literatur
machte, die er durchmusterte. S#mmtliche Reisebeschreibungen, die
die gottinger Bibliothek in grosser Fiille besitze, so fiir seine Zwecke
durchgearbeitet zu haben, giebt er selbst an.'*) Eine ausgedehnte
Correspondenz forderte ihn dabei. Als seine Arbeiten seinen Namen
weithin bekannt machten, flossen ihm vielfach Geschenke zu, nicht
nur von seinen Schiilern, die er dafiir zu interessiren wusste. Am
bedeutendsten waren die Schenkungen, die fortgesetzt der kaiserliche
Leibarzt von Asch in Petersburg nach Gottingen schickte: werth-
volle Bestandtheile der verschiedenen jetzt noch in Gottingen be-
stehenden Sammlungen stammen von diesem verdienten Manne, dessen
Bild neben dem von Biittner und vom 1771 verstorbenen Kanzler
von Behr im Sammlungssaale, dem ehemaligen medicinischen
Auditorium, des Bibliothekgeb4dudes aufgehdngt war.

*) Das solidum ist in Blumenbach’s Anschauung Triger der Lebenskraft, die
neben dem nisus formativus besteht, und dem fluidum, dem Blute, fehit.

26%
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Zwanzig Jahre, nachdem Heyne die Biittner’schen Sammlungen
und Blumenbach ihre Verwaltung iibernommen hatte, trat fiir sie ein
bedeutsamer Wandel ein. Die Biicherschitze der rasch wachsenden
Bibliothek heischten grosseren Raum. Das zu erreichen siedelten (1793)
die Sammlungen aus dem Hause der Bibliothek in Hiuser iiber, die an
dem westlichen Ende der Paulinerkirche, die die Bibliothek ayfge-
nommen hatte, unmittelbar anstiessen und die anfinglich die Be-
stimmung hatten, fiir Professoren Wohnungen zu bieten. Bei dieser
Ueberfiihrung schieden die botanischen Sammlungen aus der Ge-
sammtheit des Bestandes aus; alle iibrigen Sammlungen mit Ein-
schluss der ethnographischen wurden nun als ,akademisches Museum*
vereinigt unter dem gleichen Dache mit der Gemé#lde-Sammlung, der
»Modellkammer“ und dem physikalischen Cabinet, das auch den
Arbeitsraum enthielt, zu dem spiter von der Sternwarte der Draht des
ersten elektrischen Telegraphen von Gauss und Weber gefiihrt wurde.

Fiir den Unterricht in der ,Naturgeschichte“ enthielt das Haus
keine Rdume. Blumenbach hielt seine Vorlesungen im eigenen
Hause oder in Rdumen, die in Privathdusern dafiir gemiethet wurden,
wie es der Brauch im alten Gottingen war. Wohl aber sind die Privat-
sammlungen Blumenbach’s im akademischen Museum mit auf-
gestellt gewesen; und sie waren, besonders die Schidelsammlung von
grosser Bedeutung. Eine handschriftliche Eintragung des Juristen
Hugo in ein Exemplar der gottinger Gelehrtengeschichte, das die
Universititsbibliothek besitzt, sagt, dass diese Privatsammlung Blumen-
bach’s dem Museum geschadet habe.

In dieser Periode der Thitigkeit von Blumenbach treten in
Gottingen fiir kiirzere Zeit einige seiner Schiiler als akademische
Lehrer auf. Fiir dauernde Lehrthitigkeit war fiir sie hier wohl kein Platz.

Christoph Wilhelm Jacob Gatterer,), ein Sohn des gbttinger
Historikers Johann Christoph Gatterer, war am 2. December 1759
in Gottingen geboren, hatte hier studirt und nach seiner Angabe
Erxleben und Blumenbach zu Lehrern gehabt. Als Privatlehrer
gab er Unterricht in der Mineralogie und anderen Theilen der Natur-
kunde, 1780 verdffentlichte er ein Breviarium Zoologiae (P. L), ein
Jahr spiter eine Abhandlung von Nutzen und Schaden der Thiere,
Bd. 1. von den Siugethieren (Leipzig. 1781). Als Gegenstand der
Zoologie ist in dem Breviarium auch die Gattung Homo behandelt,
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eingetheilt nach Linné’scher Weise in americanus, afer, europaeus,
asiaticus, dann tatarus und lappo; der daneben aufgefiihrte homo
troglodytes ist ein Albino. Gatterer wurde 1787 als Professor der
Cameralwissenschaft nach Heidelberg berufen, er hatte, vielleicht
unter dem Einfluss von Beckmann die Naturgeschichte in ihrer
praktischen Verwerthung gewiirdigt. Von Heidelberg aus hat er
noch ein naturhistorisches ABC-Buch und Abbildungen und Be-
schreibungen merkwiirdiger Thiere, mit Kupfern, 1799 verdffentlicht,
gab auch 1808 ein Verzeichniss derjenigen ausgestopften Thiere
heraus, welche sich in der Sammlung auf dem Heidelberger Schloss
befinden (Heidelberg 1808. 1810) und behielt so Zusammenhang mit
der Zoologie. Sonst beschiftigte ihn, nach seiner amtlichen Stellung,
Technologie, Weinbau uud Pelzhandel; aber auch Vorlesungen iiber
Diplomatik hat er herausgegeben. Gatterer ist 1838 in Heidelberg
gestorben.

Ungleich bedeutender fiir die Zoologie war Blasius Merrem?),
der 1761 in Bremen geboren und von 1781—1784 Privatdocent in
Gottingen war; 1782 wurde er hier Assessor, und 1785 auswirtiges
Mitglied bei der Societdt der Wissenschaften. Von Goéttingen ging
Merrem als Professor der Mathematik und Physik nach Duisburg
und wurde von hier 1804 als Professor der Oeconomie und Natur-
geschichte nach Marburg berufen; hier ist er 1824 gestorben. Merrem
hatte 1781 nicht unverdienstliche vermischte Abhandlungen zur Thier-
geschichte veréffentlicht, die er Camper widmete und in denen er
Blumenbach seinen verehrungswiirdigen Lehrer nannte. Dann be-
schiftigte er sich mit Ornithologie und ganz besonders spiter mit
Amphibien und Reptilien. Von Géttingen aus erschien 1784 das
erste Heft der Beitrige zur besonderen Geschichte der Vogel, das
zweite von Leipzig aus 1786; dem folgte gross angelegt und mit farbigen
Kupfertafeln ausgestattet, Heyne gewidmet, der Versuch eines Grund-
risses zur allgemeinen Geschichte und natiirlichen Eintheilung der
Vogel; erschienen sind davon aber nur vom ersten Bande ein, vom
zweiten Bande vier Hefte (1787. 1788). Ein tentamen systematis naturalis
avium ist 1812, und eine Osteologie des Casuars (1816—17) in den
Abhandlungen der berliner Akademie verdffentlicht. Wichtiger wurden
und sind in der Systematik auch heute noch beriicksichtigt seine
Beitrdge zur Geschichte der Amphibien (Duisburg und Lemgo
1790—1821) und der Versuch eines Systems der Amphibien (Mar-
burg 1820).
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Dass er aus seiner marburger Stellung allgemeine Grundsitze der
biirgerlichen Wirthschaft (Gottingen 1817) hat erscheinen lassen, mag
hier nebenher bemerkt werden.

Mit einer Anatomie der Siugethiere trat 1787 zu Gottingen
Wilhelm Josephi'®) hervor; das mit fiinf Kupfertafeln versehene
Bindchen behandelt die Osteologie der Affen; der Verfasser hebt in der
Vorrede die Hiilfe hervor, die er bei Blumenbach und bei Beireis in
Helmst4dt gefunden habe. Ein Beitrag dazu mit 4 Kupfertafeln erschien
1788 in Mainz, dann 1792 in Gottingen; die Tafeln enthalten neben
Copien nach Camper und S6mmering selbstindige Zeichnungen.

Josephi, der am 8. Mirz 1763 in Braunschweig geboren war,
kam 1782 nach Gottingen, wurde 1784, als Student, Prosector am
anatomischen Institut unter Henr. Aug. Wrisberg und zugleich
Gehiilfe an der unter dessen Leitung stehenden Entbindungsanstalt
und verdffentlichte die Schrift: De conceptione abdominali vulgo sic
dicta conscripta et observatione illustrata. Ein Jahr spiter, 1785,
promovirte er in Helmstadt, seiner Landesuniversitdt, mit einer Disser-
tation Observationum ad anatomiam et artem obstetriciam spectantum
satura; und kehrte nach Gottingen zuriick, trat wieder als Prosector
ein und kiindigte Vorlesungen an iiber medicinische Encyclopaedie,
Anatomie und deren Geschichte, Physiologie, Pathologie und physische
Erziehung der Kinder. Im Sommer 1787 war er in Mainz, um seine
Kenntnisse in der Anatomie zu erweitern. Hier ward S6mmering,
der nicht lange vorher in Gottingen unter Wrisberg studirt hatte,
sein Lehrer, und gab ihm die Anregung, die sich im Beitrage zur
Anatomie der S#ugethiere ausdriickt. Sommering lieferte in den
Gottingischen gelehrten Anzeigen eine Besprechung des Buches,
dessen Fortsetzung danach eine Anatomie des Pferdes enthalten
sollte. Diese ist nicht erschienen.

1788, nach der Herausgabe der Anatomie der Saugethiere, ver-
liess Josephi Gottingen, da, wie es heisst, das Verhiltniss zu
Wrisberg unangenehm geworden war. Er war zunichst in Braun-
schweig, dann in Peine Arzt. In Braunschweig schrieb er 1788
iiber den thierischen Magnetismus als einen Beitrag zur Geschichte
der menschlichen Verirrungen, nebst einer Beleuchtung des Herrn
Comte de Sattilieu, eines franzésischen Offiziers, der in Folge
der Schrift des Landes verwiesen wurde. 1789 wurde er nach
Rostock berufen, und fiihrte sich dort 1790 mit einer Rede von den
Vortheilen offentlicher Lehranstalten ein. Im gleichen Jahre verdifent-
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lichte er einen Grundriss der Naturgeschichte des Menschen (Ham-
burg 1790). 1792 wurde er ordentlicher Professor in der medici-
nischen Facultit in Rostock, griindete dort 1801 eine chirurgische
Klinik, und ist dann dieser Hochschule bis in hohes Alter treu ge-
blieben, von 1837—1845 Senior der Universitdt. Sein Lehrgebiet
umfasste Osteologie, Physiologie, Naturgeschichte des Menschen,
Pathologie und Geburtshiilfe, wie es seine Anfinge zeigten. Er starb
am 31. August 1845. Die von ihm bekleidete Professur spaltete sich
nach seinem Tode in drei Ordinariate fiir Anatomie, Chirurgie, und
Gynikologie.

Am Akademischen Museum in Gdttingen war seit dem Ende des
Jahres 1792 Friedrich Albrecht Anton Meyer'®) angestellt, der
aber schon 1795, 26 Jahre alt, starb. Er war am 29. Januar 1769 in
Harburg geboren, hatte in Gottingen studirt und war dort 1792
Privatdocent der Medicin geworden. Die von Saalfeld gegebene
Zusammenstellung seiner Schriften enth#lt 45 Nummern, einige Ueber-
setzungen, auch ein Vorspiel mit Gesang und Tanz, dann minera-
logische, besonders aber zoologische und in erster Linie entomo-
logische Aufsitze, ein Zeichen grosser Betriebsamkeit des so jung
gestorbenen Mannes. Als Vorlesung hatte er 1794 und 1795 Zoologie
fiinfstiindig angekiindigt, zuerst nach Donndor{?), dann (1795 WS)
nach Blumenbach’s Handbuch; ausserdem fiir den Sommer 1795
zweistiindig Entomologie und 1794 Zoologische Excursionen. So
filhrte er zuerst in Gottingen die Zoologie als Einzelfach in den
Lehrplan ein.

Wie Blumenbach auf der Hochschule in dieser Zeit mit seinen
Vorlesungen iiber Naturgeschichte zahlreiche Horer aus allen Kreisen
an sich zog, so trat in Gottingen ein anderer Mann neben ihm auf,
der das gleiche Gebiet in den Unterricht der Schulen allgemein ein-
zufiihren bestrebt war. Langsam verbreitet sich, nicht von den Uni-
versititen aus, im 18. Jahrhundert das Interesse fiir Naturgeschichte,
fir die Pflanzen- und Thierwelt in den Kreisen der Gebildeten.
Wie die niederlindische Kunst das Thier- und Blumenbild pflegte,
die niederldndischen Insectenmaler wie Hoefnagel und Voet, die
frankfurter Sibylle Merian mit ihren vorziiglichen Abbildungen surina-
mensischer Pflanzen und Insecten und der einheimischen Raupen und
Schmetterlinge das Interesse belebten, so folgte ihnen in gleicher Weise
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der Maler und Kupferstecher R6sel von Rosenhof mit seinen monat-
lichen Insectenbelustigungen und seiner Darstellung der Frosche, zu der
A. v. Haller eine beachtenswerthe Vorrede schrieb. Aus nichtaka-
demischen Kreisen in Deutschland stammen zu einer Zeit, wo an den
Universititen die Naturgeschichte keine selbstindige Vertretung hatte,
die ,mikroskopischen Gemiiths- und Augenergbtzungen“ (1761) des
niirnberger Ledermiillers (1719—1769), der die Bezeichnung der In-
fusionsthierchen einfiihrte, die Biicher des v. Gleichen gen. Russworm
(1717—1783) in Baireuth, des Predigers Joh. Conr. Eichhorn (1718
bis 1790) in Danzig und des Joh. Aug. Ephraim G&ze (1731—1793)
in Quedlinburg, des Bruders von Lessing’s Widersacher. Dem
Unterricht fiir die Jugend, fiir weitere Kreise blieben diese Dinge
fremd. Zu den ersten, die den Versuch machten hier Wandel zu
schaffen, gehort Georg Chr. Raff [geb. 30. September 1748 zu
Stuttgart]?'), der als Lehrer am Lyceum in' Gottingen angestellt
war und hier 1788 starb. Seine ,Naturgeschichte fiir Kinder“ er-
schien in erster Auflage 1778; sie hat zahlreiche Auflagen erlebt;
noch 1854 sah sich Blumenbach’s Nachfolger, Berthold, gemiissigt,
eine letzte, die 15.,, doch kaum noch zeitgemisse deutsche Auflage
davon herzustellen; 1781 erschien davon eine holldndische, 1785 eine
russische, 1786 eine franzdsische, 1831 noch eine norwegische und
1837 eine polnische Uebersetzung. In dem jetzt vergessenen Buche
wendet sich der Verfasser, dhnlich wie Campe in dem immer wieder
gelesenen Robinson Crusoe, in lebhafter Weise mit Gesprichen an
die Kinder, l4sst die Thiere, die geschildert werden sollen, redend
auftreten. Den Stoff behandelt Raff, wie die Vorrede sagt, in der
Hauptsache nach seinem verstorbenen Lehrer und Freunde Erxleben,
nur die S3ugethiere nach Blumenbach. Er dankt auch Kistner.
Die Art der Darstellung ist Raff’s eigenes Werk. — Dass die got-
tinger gelehrten Kreise nicht alle dem Beifalle zustimmten, den das
kaufende Publikum ihm zollte, zeigt ein Spottvers Kistner’s:22)

In diesem Buch spricht bald die Ziege, bald der Aff,
Der Esel nur allein kann nicht zu Worte kommen
Denn dessen Stelle hat der Autor selbst genommen.

Aber iiber die Form sahen, #hnlich wie die Kinder beim Lesen des
Robinson iiber die lehrhaften Gespriche, die Kreise, an die er sich
wendete hinweg, das Interesse an dem Inhalte war iiberwiegend.
— Raff hat in #hnlich populdrer Weise, aber doch mit geringerem
Erfolg, noch andere Biicher verfasst.
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Blumenbach’s erfolgreichste wissenschaftliche Thatigkeit gehort
dem 18. Jahrhundert an, dem von hier aus gelieferten schliesst sich
als epochemachend das 1802 erscheinende Handbuch der vergleichen-
den Anatomie an; Es war das erste Werk, das es unternahm, die Mannig-
faltigkeit derthierischen Organisation in derFiille der Formerscheinungen
zusammenfassend darzustellen, bedeutsam gegeniiber der speciellen,
in erster Reihe fiir die Bediirfnisse der Heilkunde geférderten Anthro-
potomie, wie fruchtbar fiir die Entwicklung der Zoologie, die-ihre
wesentliche Aufgabe im Aufsuchen und Verwerthen #usserer einzelner
Gestaltungen in den Thieren gefunden hatte. Ein abgeschlossenes Lehr-
gebiude hat Blumenbach mit dem Buche nicht geliefert, noch weniger
an eine Sonderung von physiologischer und morphologischer Auf-
fassung gedacht; in einer knappen und klaren Lehrweise, mit der er
wirkt, verwendet er charakteristische und leicht zugingliche Beispiele
zur Erlduterung seiner Meinungen und Auffassungen. Das Buch hat
dhnlichen Erfolg gehabt, wie das Handbuch der Naturgeschichte; von
ihm erschienen bis zum Jahre 1824 drei Auflagen, von dem Hand-
buche der Naturgeschichte 1831 die 12. Auflage. Ueberholt ist
Blumenbach’s vergleichende Anatomie von dem in jeder Hinsicht
grosseren Werke Cuvier’s ,Lecons sur 'anatomie comparée“ (1. Aufl.
1800—1805), durch grosse Stoffanhdufung von Meckel’s spiter (1821
bis 1833) erscheinendem System der vergleichenden Anatomie. — Als
Frucht von Blumenbachs Sammelthatigkeit erscheint die 5. und 6. De-
kade der Schéddelabbildungen und die ,Abbildungen naturhistorischer
Gegenstinde“ (1796—1810), zum Theil nur Reproductionen wenig be-
kannter oder schwer zuginglicher bildlicher Darstellungen mit Erl4ute-
rungen. -— Fiir die Erweiterung der Petrefacten-Kunde liefert er mit
dem Specimen archaeologiae telluris (1803) wichtige Beitrige, zu einem
klaren Verstindniss geologischer Verhiltnisse dringt er aber nicht
durch. Drei Abtheilungen unterscheidet er 1806 ,in der Zeitfolge
der verschiedenen Erdcatastrophen“, ,die sich gewissermaassen mit
denen in der d#ltesten Profan-Geschichte in ein historisches, hero-
isches und mythologisches Zeitalter vergleichen lassen“.3%)

Seine Vorlesungen beschridnken sich von jetzt, indem die medi-
cinischen wegfallen, auf Physiologie, vergleichende Anatomie und
Naturgeschichte. Zumal die Vorlesung iiber Naturgeschichte ist es
gewesen, die ihn zu dem bekanntesten und besuchtesten Lehrer seiner
Zeit in Gottingen gemacht hat; sie zu besuchen, schien fiir Studirende
aller Facultiten unerldsslich und Schiiler in diesem Sinne hat er in
allen Kreisen und fast aus allen Culturlindern gefunden. In den
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Vorlesungen weckte er das Interesse durch das Vorzeigen zahlreicher
Gegenstinde aus seiner Sammlung, erliuterte den Vortrag durch
rasch entworfene Zeichnungen. Die Tradition weiss noch von zahl-
reichen Anecdoten zu berichten, mit denen er seine Vorlesungen
wiirzte. Er beruft sich fiir diese Methode auf einen Ausspruch
Quintilian’s: Admiscere tentavimus aliquid nitoris, non jactandi
ingenii gratia: sed ut hoc ipso alliceremus magis juventutem ad cogni-
tionem eorum, quae necessaria studiis arbitramur, si ducti jucunditate
aliqua lectionis, libentius discerent ea, quorum ne jejuna atque arida
traditio averteret animos, et aures praesertim tam delicatas raderet,
verebamur. — Das ist es, was Goethe [1801]*) als die Lockungen
bezeichnet, ,mit denen Blumenbach die Jugend anzuziehen und
sie unterhaltend zu belehren weiss.“

Dass aber auch zu jener Zeit schon diese Art, den Beifall der Horer
zu finden, auf Widerspruch gestossen ist, zeigt eine Aeusserung Oken’s
vom 24. Mai 1805 an Schelling®): ,Unter uns gesagt, Blumenbach
ist in seinen Vorlesungen, ich will nicht sagen Charlatan, aber Possen-
reisser und Raritdtenkrdmer, wie mir noch keiner vorgekommen. Was
wichtig ist, bringt er kaum zur Sprache, und wenn auch, so hat er nur
Worte dabei, die ihm der Gottinger einzige grosse Gelehrte, der Biicher-
palast gegeben. Aber iiber Kleinigkeiten, iiber Fratzen, Trivialititen,
wie er es selbst nennt, schwatzt er ganze Stunden, und das mit einer
Umstindlichkeit, als hitte er 50 Kinder von zehn Jahren vor sich
sitzen, so dass man sich oft schimen miisste, wenn jemand zum
Fenster hereinhorchte und die grossen Leute da sitzen sihe. Wenn
er ins Collegium tritt, glaube ich allemal, ich sehe den Peterle in
»Menschenhass und Reue“ dem Schmetterling nachspringen“ u. s. w.
Dabei kommt allerdings in Betracht, dass Oken von seiner ersten
Begegnung an, die er mit Blumenbach hatte, sich ablehnend gegen
ihn verhielt. — Anders urtheilte Alexander von Humboldt®),
der 1789 in Gottingen studirt hatte, aus seiner Erinnerung im Jahre
1828, als er Blumenbach als seinen Lehrer feierte, ,der durch seine
Werke und das belebende Wort iiberall die Liebe zur vergleichen-
den Anatomie, Physiologie und gesammten Naturkunde angefacht
und wie ein heiliges Feuer linger als ein halbes Jahrhundert ge-
pflegt hat«. '

In dieser Zeit stand Blumenbach’s Ansehen in Gottingen auf
voller Hohe. Die Geschifte der Universitat als Prorector zu leiten,
hatte er abgelehnt und war davon befreit; wohl aber war er in den
Kriegsldufen bereit, in Deputationen fiir das Wohl der Universitdt und
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Stadt zu wirken. So war er 1802 und 1806 mit Martens zusammen
nach Hannover und Kassel zu Mortier entsendet, und als zur Zeit des
westphilischen Konigreiches, die Gefahr drohte, dass wie Helmstidt
und Rinteln auch die Universitit Gottingen aufgehoben wiirde, wurde
Blumenbach mit Martens nach Paris gesendet, um solches abzu-
wenden; am 20. September 1806 hatten sie eine Audienz bei Napoleon;
Laplace und Cuvier sollen es gewesen sein, deren Einfluss die fiir
Gottingen giinstige Wendung herbeifiihrte. Cuvier mochte Blumen-
bach’s Bedeutung dabei zu wiirdigen gewusst haben.

In dieser Zeit seiner Vollkraft treten neben Blumenbach an
der Universitit zwei junge Minner von sehr ungleicher Art und Be-
deutung auf: Gravenhorst und Oken, der erstere um hier bei
langerem Aufenthalt die Anfangsstufen der akademischen Laufbahn
zu betreten, der andere um nach zweijihriger Arbeit weiter zu ziehen.

Johann Ludwig Christof Gravenhorst?) war am 14. No-
vember 1777 in Braunschweig geboren, der Sohn eines vermdgenden
Besitzers einer Bier- und Essigbrauerei. In seiner Vaterstadt wirkten,
als er deren Katharinen-Gymnasium und das Collegium Carolinum
besuchte, zwei Minner, die sich als Entomologen ausgezeichnet haben.
Joh. Christ. Ludw. Hellwig und Aug. Wilh. Knoch; beide ge-
wannen friihzeitig auf den Knaben Einfluss und leiteten ihn auf das
Sammeln von Insecten, Hellwig zumal forderte die Sammellust des
Knaben dadurch, dass er ihm die erbeuteten Insecten bestimmte.
Ihm dankte Gravenhorst 1822 durch eine Festschrift, Hellwigia
novum insectorum genus, zum 50 jahrigen Amtsjubilaeum.

1797 bezog Gravenhorst mit bestimmt gerichteten Interessen die
Landesuniversitdt Helmstidt, allerdings um zunichst Rechtswissen-
schaft zu studiren. Da der friith verstorbene Vater dem Sohne ein
solches Vermdgen hinterlassen hatte, dass dessen Einkiinfte aus-
reichten, ihm nicht nur ,eine sorgenlose, sondern selbst angenehme
Stellung inmitten der menschlichen Gesellschaft zu sichern“, so ge-
wann die Neigung zu den naturwissenschaftlichen Studien die Ober-
hand und Gravenhorst gab die Jurisprudenz auf. Er zog 1799
nach Gottingen und widmete sich zusammen mit dem zwei Jahre
dlteren Landsmanne Illiger, dem spiteren Schwiegersohne selnes
Lehrers Hellwig und dem verdienten Director des zoologischen
Museums in Berlin, ausschliesslich dem Studium der Naturwissenschaft.
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1801 promovirte er in Helmstedt als doctor philosophiae et
" magister liberalium artium; seine Dissertation brachte eine Zusammen-
stellung der in der Entomologie befolgten Systeme. Im folgenden
Jahre verdffentlichte er von Braunschweig aus die Coleoptera micro-
ptera brunsvicensia, seinen ersten Beitrag fiir die Bearbeitung der
grossen Familie der Staphyliniden. Ein Aufenthalt von wenigen
Monaten im Jahre 1802 in Paris, der ihn mit den leitenden Zoologen
jener Zeit in Beriihrung brachte und ihn die grossen dort vereinigten
Sammlungen kennen lehrte, ist offenbar von nachhaltigem Einfluss
auf Gravenhorst’s Entwicklung gewesen, hat vielleicht auch dahin
gewirkt, dass er 1804, nachdem er als Leitfaden fiir seine Vortrige
ein System der Natur hatte drucken lassen, nach Gottingen zuriick-
kehrt, um hier als akademischer Lehrer aufzutreten. Am 24. No-
vember 1804 reicht er an den damaligen Dekan der philosophischen
Facultdt, Joh. Tobias Meyer, ein Gesuch ein, ,als Privatdocent
iiber besondere Theile der Naturgeschichte lesen zu diirfen.“ Da er
nicht in Goéttingen promovirt war, hatte er bei seinem Eintritte in
die philosophische Facultit pro loco zu disputiren. Er wihlte dafiir
ein Thema von allgemeinerem Interesse: Dissertatio sistens specimen
disquisitionis opinionum de generatione cryptogamorum animalium
et vegetabilium?®), und stellte acht Thesen auf, in denen Fragen aus
der allgemeinen Generationslehre behandelt werden. Dass er in der
ersten von diesen die generatio spontanea entschieden abweist, mochte
in jener Zeit noch auf Widerspruch stossen, zumal in Gottingen, wo
Wrisberg gelehrt hatte, dass Lebewesen entstinden, wenn zu thie-
rischer oder pflanzlicher Substanz Luft, Feuchte und Wirme hinzu-
traten. Die zweite These will zugestehen, dass krankhafte Neubildungen
auf eine generatio spontanea zuriickgefiihrt werden kdnnten, das sei
aber als normal nicht anzusehen. Eine Reihe von Cryptogamen er-
kennt er in den folgenden Thesen nicht als Pflanzen an, da von
ihnen Samen nicht nachgewiesen seien, und will in der achten These
ein Zwischenreich zwischen Pflanzen- und Thierreich zulassen, iiber
dessen Glieder wir denn heutigen Tages anders urtheilen. Man sieht
aber, er stellt die Probleme, mit denen auch die folgenden Generationen
der Naturforscher sich noch beschiftigt haben.

Nach den 4usseren Verhiltnissen erscheint Gravenhorst’s Stellung
an der Universitit in so fern neu, als er sich fiir ,besondere Zweige
der Naturgeschichte, d. h. ausschliesslich fiir Zoologie habilitirt, und
damit vertritt er dieses Fach zum ersten Male und ohne fiir Jahr-
zehnte darin einen Nachfolger zu haben, als Lehrgegenstand in der
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philosophischen Facultdt der Universitit; F. A. A. Meyer, der zuerst
Zoologie las, gehorte der medicinischen Facultit an. — Nachdem er
zwei Jahre Privatdocent gewesen, bewirbt er sich am 24. Juli 1806
um das Assessorat bei der philosophischen Facultit, das ihm
gegen die Zahlung einer Gebiihr von 20 Thir. bewilligt wird; wird dann
durch ein Decret vom 23. November 1808 zum ausserordentlichen
Professor in der Facultit mit besonderer Riicksicht auf die Natur-
geschichte ernannt und bei der Aufsicht des akademischen Museums
adjungirt. Zwei Jahre spiter (1810) ging er von Géttingen als ordent-
licher Professor der Naturgeschichte nach Frankfurt a. d. Oder und
kam von da mit der Verlegung der Universitat (1811) nach Breslau.
Dort ist er hochbetagt im Jahre 1857 gestorben.

In besonderer Weise ausgeriistet betrat Gravenhorst in Gottingen
als Privatdocent die akademische Laufbahn. Er hatte reichhaltige zoo-
logische Sammlungen erworben, nicht nur von Insecten, wohin ihn
seine Neigung zuerst gewiesen hatte, sondern auch von Conchylien,
Fischen, Amphibien und Reptilien. So ist er als Privatdocent unab-
hdngig vom akademischen Museum und ladet in den Ankiindigungen
seiner Vorlesungen Liebhaber ein, von seinen Sammlungen Kenntniss
zu nehmen. Dann wird ihm, da die Sammiungen wohl zu sehr an-
wachsen und ihre Zugingigkeit in einem Privathause beschridnkt war,
durch ein Rescript der Prafectur des Leine-Departements vom 10. August
1809 auf sein Gesuch ein Zimmer im akademischen Museum zu deren
Unterbringung angewiesen.

Gravenhorst’s Vorlesungen sind ganz auf das Gebiet der Zoologie
beschrinkt. Wie ihn die entomologische Liebhaberei friihzeitig auf
die systematische Richtung gewiesen hatte, so behandelt er auch in
den Vorlesungen, darin von Blumenbach abweichend und ihn er-
ginzend, einzelne Capitel der Zoologie, wie die Amphibien. Da-
gegen fehlen unter den von ihm angekiindigten Vorlesungen solche,
die sich besonders mit seinem eigensten Gebiete, der Entomologie,
beschiftigen. So 14uft er nicht Gefahr, als Specialist in der Ento-
mologie aufzugehen.

Dass ihn dieses Gebiet vollauf beschaftigt, zeigt seine Mono-
graphia coleopterorum micropterorum (1806), die ihn in die erste’
Reihe der wissenschaftlichen Entomologen stellte; abgeldst wurde das
Werk, mit dessen Umarbeitung sich Gravenhorst fortgesetzt beschiftigt
hat, durch die, jetzt auch iiberholte, Monographie Erichsons (1840)
iiber die gleiche Familie dieser Kafer. — Ein Aufsatz iiber Bastardirung
(1806) und eine vergleichende Uebersicht der Linnéischen und einiger
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neueren zoologischen Systeme (1807), worin er zugleich ein Verzeich-
niss seiner zoologischen Sammlung und neuerer darin enthaltener
Arten gab, fallen in diese Zeit. Beachtenswerth ist es, dass er, ab-
weichend von dem damals iiblichen Verfahren, in der ,Uebersicht“
von den einfachen Thierformen ausgeht und zu den ausgebildeten
fortschreitet. Das entspricht der modernen Methode, die dabei aller-
dings von anderer, der entwicklungsgeschichtlichen Auffassung ge-
leitet ist; Gravenhorst stand wohl unter dem Einfluss der Blumen-
bach’schen Auffassung von der Stufenfolge der Natur.

Vom Jahre 1806 ab ist Gravenhorst fleissiger Mitarbeiter an den
Gottingischen gelehrten Anzeigen; da die hier verdffentlichten Mit-
theilungen iiber eigene Arbeiten und Besprechungen neuerer Werke
anonym erschienen, so fehlen sie wie in dem Verzeichniss seiner
Schriften, so auch in der sonst so sorgfiltigen Bibliotheca entomologica
von Hagen.

Wir erfahren aus diesen Mittheilungen, dass Gravenhorst, auch
hier sicher von Blumenbach beeinflusst, sich mit vergleichender Ana-
tomie beschiftigt; es wurden 1807 und 1808 von ihm in der Societit
der Wissenschaiten Beitrdge zur vergleichenden Anatomie und Physio-
logie der Land- und Wasser-Salamander vorgelegt, und 1808 Ver-
suche iiber Insectenarten des siissen Wassers, die auch im Seewasser
angetroffen worden sind. 1809 berichtet er, in seiner Sfellung am
akademischen Museum, iiber Zuginge, die dieses als Geschenke des
Konigs erhalten hat, und verbindet damit synonymische Bemerkungen
iiber S4uger und Vogel. Selbstanzeigen, wie sie gdttinger Gebrauch
waren, behandeln 1806 neben der Bearbeitung der braunschweigischen
Staphylifen die in diesem Jahre erschienene Monographie dieser
Kifer, 1807 seine vergleichende Uebersicht des Linnéischen und einiger
neueren Systeme. — In der Auswahl der Werke, die er bespricht, ist
der Einfluss zu erkennen, den der Aufenthalt in Paris auf ihn ge-
habt hatte. Denn ausser der von seinem Landsmanne Illiger be-
sorgten Ausgabe von P. Rossi Fauna etrusca und dem entomologischen
Werke von Spinola sind es besonders grosse franzdsische Werke
meist systematischer Richtung, die er behandelt; er ist dabei nicht
einfach Berichterstatter, sondern er iibt auch Kiritik, und dass er (1807)
in der Anzeige von Desmarest Histoire naturelle des Tanagras die
Abbildungen tadelt, die nach schlecht ausgestopiten Vogeln gemacht
zu sein schienen, ist beachtenswerth, wenn man erwigt, wieviel Zeit
noch verstreichen musste, bis naturentsprechende Abbildungen Auf-
nahme fanden. — Am meisten Interesse gewihrt die Besprechung,
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die Gravenhorst 1810 iiber Lamarck’s Philosophie zoologique
brachte; sie fasst die Lamarck’schen Ansichten in klarer Weise zu-
sammen; eines Urtheils iiber deren Zulissigkeit enthilt sie sich.

Gravenhorst ist in den Bahnen geblieben, die er in Gottingen
betreten hat. Die systematische Zoologie bleibt auch in seiner bres-
lauer Thitigkeit sein Hauptgebiet, und wie er in Gottingen fiir die
Staphyliniden eine bedeutsame Bearbeitung geliefert hatte, so wurde
er in Breslau Monograph fiir die Hymenopteren-Familie der Ichneu-
moniden. Die Anzeige von M. Spinola’s Insectorum Liguriae spe-
cies novae, die er 1807 in Gottingen lieferte, zeigt, dass er schon
damals diesen Insecten Interesse zuwendete. Daneben hat er sich
besonders mit der systematischen Bearbeitung von Reptilien befasst.
— Seine Sammlungen gingen noch zu seinen Lebzeiten in den Besitz
der Universitit Breslau iiber und bildeten die Grundlage fiir deren
zoologisches Museum; mit testamentarischer Bestimmung iiberwies
Gravenhorst seine naturhistorische Bibliothek derselben Universitat
zugleich mit einer Rente fiir deren Vermehrung, stiftete auch ein
Stipendium fiir einen Zoologie Studirenden und bethitigte so bis zu-
letzt das Interesse fiir die Wissenschaft, der er sich in Goéttingen ganz
zugewendet hatte.

Neben dem Niedersachsen Gravenhorst, dem giinstige Ver-
mogensverhiltnisse ein ruhiges, sorgenireies Leben gewd#hrleisteten,
trat ein Jahr spiter der Alemanne Lorenz Oken?®) in den Kreis der
Universitdt, ein speculativer junger Mann, von friih auf mit der Noth
des Lebens kdampfend. In Ortenau, in Vorderésterreich am 1. August
1779 geboren, hatte er 1800—1804 in Freiburg i. B. studirt und am
1. September 1804 mit einer ungedruckt gebliebenen Dissertation als
Dr. med. promovirt, dann im Wintersemester 1804—5 in Wiirzburg
studirt, wo ihn Do&llinger, besonders aber wohl Schelling be-
einflusst haben; hier 4nderte er seinen Vatersnamen von Okenfuss in
Oken. Nach Gottingen zog ihn, wie er sagt, sowohl die betricht-
liche Bibliothek und die nicht geringe Anzahl der Studirenden, wie
der Ruf, in dem diese Hochschule im Auslande stand und von dem
er sich fiir sein Fortkommen Vortheile versprach, und damit doch
wohl auch Blumenbach, wenn er auch in seiner ablehnenden Hal-
tung gegen diesen das nicht aussprechen mochte.

Von Schelling mit einem Empfehlungsbriefe an Blumenbach
versehen, ging Oken im Mai 1805 von Wiirzburg nach Géttingen
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und suchte um die venia legendi in der medicinischen Facultat nach.
Dabei hat er mit Schwierigkeiten zu kdmpfen, da man ihm nicht ge-
statten wollte, eine. Vorlesung iiber Naturphilosophie in der medi-
cinischen Facultit zu halten. Es ist mir nicht ersichtlich, wodurch
diese Schwierigkeiten veranlasst sind. Oken war damals schon, wie-
wohl erst 26 alt, in seine besondere Richtung eingelenkt; als Student
im vierten Semester (1802) hatte er den ,Grundriss der Naturphilo-
sophie, Theorie der Sinne und der darauf begriindeten Classification
der Thiere“ verdffentlicht. Ob diese Schrift in der Facultit Bedenken
erregt hat, ob personliche Einfliisse, die aus Schelling’s und seiner
Frau Beziehungen zu gottinger Kreisen entstanden sein kdnnten, sich
bei den Schwierigkeiten geltend gemacht haben, ist mir unbekannt
geblieben; vielleicht hingt mit solchen Verhiitnissen die stark aus-
gesprochene Abneigung Oken’s gegen Blumenbach zusammen.*)
Ich habe bereits das abfillige Urtheil, das Oken iiber Blumen-
bach’s Vorlesung fillt, mitgetheilt. Wie er sich innerlich zu Blumen-
bach gestellt hat, zeigt eine Stelle aus einem Briefe an Schelling
(1. Juni 1806): ,Ich begreife es nicht, dass ich einen so ganz ein-
gefleischten Hass gegen diesen Menschen habe — wenn ich ihn nur
sehe, so gihrt mir die Galle.“3")

Aber auch Gravenhorst erfahrt eine bdse Kritik*): ,Es ist hier
noch ein solcher Zoolog (wie Blumenbach) — Gravenhorst — ein
junger Mensch aus Braunschweig — (Privatdocent), der aber dasselbe
gedankenlose Register ist. Gott! was werden diese Leute fiir Zoo-
logen bilden? was fiir eine Richtung in Deutschlands Naturforscher
bringen!“

So sind solche Urtheile wohl nur Ausfliisse aus Oken’s galliger
und verbitterter Stimmung, die durch den Druck der #usseren Ver-
hiltnisse, unter denen er lebte — Schelling half einmal durch einen
Vorschuss — gesteigert werden mochte. Anders lautet ein spiteres
Urtheil iiber seinen gottinger Aufenthalt in einem Gesuch an eine
heimische Behorde, von der er Unterstiitzung erhalten hatte®3): ,Ich
bin nun sehr gerne hier, wo ich in der hiesigen Bibliothek, die ich
doch nirgends mehr finde, fiir mein ganzes Leben erndte, um es
dann auf meinem viterlichen Boden zu verarbeiten, Naturgeschichte,
vergleichende Anatomie und Physiologie sind die Wissenschaften,
denen ich mich ergeben habe, und die ich hier so reich pflegen
kann, aber dabei besuche ich doch immer das hiesige Hospital selbst,
um der Physiologie willen, die den kranken Zustand nicht entbehren
kann. — Eigentlich habe ich hier weniger die Absicht gehabt, zu
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lesen, als nur im Vorleskatalog bekannt zu werden, denn das Lesen
nimmt sehr viel Zeit weg, besonders wenn man das erstemal anféngt,
aber nachdem es einmal angeschlagen war, musste ich es thun. Es
ist fiir das Ausland immer von Bedeutung, wenn man im Géottinger
Vorleskatalog steht, und daher werde ich alles anwenden, fiir die Zu-
kunft wieder darin zu kommen.“

Als doctor legens trat Oken zuerst im Wintersemester 1805/6
auf; angekiindigt hatte er: Biologie gegriindet auf den Gesammt-
organismus der Natur — um 4 U. —, und die Lehre von der Zeu-
gung, nach seiner Schrift, Mittwoch und Sonnabend 1 Uhr, unent-
geltlich; fiir das Sommersemester 1806 zeigte er Biologie und ver-
gleichende Physiologie an. Er findet, nach seinen eigenen Worten?),
»ein ziemliches Zutrauen unter den Studirenden.“ ,Ich habe“, schreibt
er am 18. November 1805 an Schelling, ,im Privatcolleg 11 Zuhorer,
welches sehr viel fiir Gottingen ist, da hier kaum 50 Mediciner sind.“

»im Publikum habe ich eine ansehnliche Menge, aber da sie nur
aus Neugierde kommen, und sie nichts hierfiir erhalten werden, so
ist vorauszusehen, dass sie sich bald verlieren werden.* — ,Indessen
scheinen meine 11 mit mir zufrieden zu sein; ich streiche es ihnen
aber auch ins Maul und verhiite so viel als mdglich alles Raisonniren,
denn wenn dieses vorkommt, so sperren sie die M3uler auf. Ich muss
nur dictiren, wie jeder Gottinger — die Studenten thun es schlechter-
dings nicht anderes. Wenn Sie das Collegium nicht unter dem Arm
haben, wissen sie nichts.“

Mit diesen zwei Semestern ist Oken’s Lehrthatigkeit in Gottingen
beendet. Im Wintersemester 1806/7 lebte er auf Wangeroge mit dem
Studium von Seethieren beschiftigt; im Sommersemester 1807 hat er
keine Vorlesung mehr angekiindigt.

- Mit der Societit der Wissenschaften trat Oken, sobald er habi-
litirt war, in Verbindung, nicht durch Blumenbach’s Vermittlung.
Der Kliniker Himly, den Oken, vermuthlich weil er gleichartige
philosophische Auffassung bei ihm fand, hoch schitzt, und der Ge-
burtshelfer Osiander, ,ein geistreicher Schwabe“ nach Oken’s Mei-
nung, legen in den Sitzungen der Gesellschaft Abhandlungen Oken’s
vor. Himly am 12. October 1805: ,Die Function der tunica ery-
throides und die Entwicklung des Darmkanals“3) und am 9. August
1806 eine durch Zeichnungen und Priparate erljuterte Untersuchung
iiber die Eigdnge der Muscheln?®®), Osiander theilt Oken’s Ansicht
von der Beschaffenheit der Insertion der unteren Hohlvene in das
Herz mit®?). Im Herbst 1806 ist Oken, der durch Hugo zu Heyne
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gute Beziehungen bekommen hatte, Assessor bei der Societit der
Wissenschaften und trigt im folgenden Sommer [4. Juli 1807]%) eine
Abhandlung iiber die Classenunterschiede der riickgratlosen Thiere
vor. Dafiir war der Aufenthalt auf Wangeroge fruchtbringend ge-
wesen. — Mit Ausnahme der Untersuchung iiber den Eigang der
Muscheln sind die iibrigen vorgelegten Abhandlungen vorldufige Mit-
theilungen aus der bald erscheinenden grossen Arbeit.

Nach Géttingen brachte Oken das 1805 in Wiirzburg erscheinende
Buch: ,Die Zeugung“ mit. Es enthielt die Lehre, die Oken spiter
mit der Schwann’schen Zelltheorie identificiren wollte, dass alle
hoheren Thiere aus Urthieren (Infusorien) zusammengesetzt seien und
ihr mit dem Tode eintretender Zerfall eine Entzeugung, Katagenesis,
sei, eine Aufldsung in die Formelelemente, aus deren Vereinigung sie
entstanden. Beobachtungen an faulenden Fleischinfusionen hatten zu
solchen Anschauungen gefiihrt.

In Gottingen hat Oken die anatomischen Untersuchungen aus-
gefiihrt, die in den mit Kieser?%) herausgegebenen Beitrigen zur ver-
gleichenden Zoologie, Anatomie und Physiologie (2 Hefte, Bamberg
und Wiirzburg 1806, 1807) enthalten sind. Kiesers Beitrag dazu
beschrinkt sich auf einen Aufsatz im zweiten Hefte, der die Anatomie
des Auges behandelt. Das Buch ist der koniglichen Societdt der
Wissenschaften an der Georgia Augusta gewidmet. Fiir Oken’s Ent-
wicklung in der kurzen Gottinger Periode ist es kennzeichnend, denn
es enthdlt Oken’s bedeutsamste morphologische Arbeiten, ‘unter
denen die entwicklungsgeschichtlichen in erster Linie stehen; hier ist
es Okens Verdienst, zuerst in der Entwicklung des S#ugethieres die
Beziehungen des Nabelbldschens zum Darm erkannt zu haben. Fehlt
hier aller Einfluss aus der Umgebung, in der er lebte? Aus einem
Briefe Oken’s an Schelling*) wissen wir, dass er bei Blumen-
bach mit Kieser einen Seehund anatomire, mithin bei aller ab-
lehnenden Haltung gegen Blumenbach doch wohl von ihm gelernt
hat und beeinflusst ist. Weit gereicht hat das allerdings nicht. Denn
wie sehr bei ihm auch hier ziigellose Reflexion iiber das Ergebniss
der Beobachtung hinausgeht, mag eine Stelle zeigen, die ich aus der
Vorrede des Werkes (S. 11) herausgreife: ,Das Thier ist nicht eine,
sondern zwei Totalititen, zwei Thiere, in deren jedem die gleichen
Organe wirken, dort vom Hirn, hier von den Genitalien regiert. In der
Nabelschnur laufen beide zusammen, der Nabel ist das Centrum zweier
verwachsenen Thiere — daher sind in der Nabelschnur das Dick- und
das Diinndarmsystem gefunden, die in dem Nabelblischen eine Quelle
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haben, daher ist in ihr Arterie und Vene vorhanden, damit sie in
dieser (der innerlichen Arterie) das Hirnthier, in jener (der innerlichen
Vene) das Geschlechtsthier reprisentire.“

Oken selbst” aber hat damals schon seinen Einfluss auf andere
geltend gemacht. Denn auf ihn ist es wohl zuriickzufiihren, dass
Graf Ludwig Sebastian Tredern, ein Livlinder, die Unter-
suchungen iiber die Entwicklung des Kopfes, insbesondere des Ge-
sichtstheiles des Hiihnchens, die er zum grossten Theil in Gottingen
unter Blumenbach angestellt hatte, 1808 von Jena ab in einer Doctor-
dissertation verdffentlichte*?).

Aus den Bedringnissen der gottinger Privatdocentenstellung er-
rettete Oken im Herbst 1807 die Berufimg an die Universitat Jena.
Dorthin brachte er von Gottingen das Programm iiber die Bedeutung
der Schidelknochen (1807), womit er sich in Jena einfiihrte. Auf
einer Harzreise; die er mit zwei Studenten im August 1806 gemacht
hatte, war ihm am llsenstein beim Anblick der Basis eines Hirsch-
schddels deren Uebereinstimmung mit der Wirbelsule entgegengetreten.
Das stimmte mit anderen Anschauungen zusammen, die er seit lingerer
Zeit getragen, und gab Anlass zu der Lehre von der Wirbelnatur der
Schddelknochen. Gothe, der im Jahre 1791 bei Betrachtung eines
Schopsenschiddels auf dem Lido bei Venedig zu #hnlichen Vorstel-
lungen gekommen sein wollte, sagt (1824, nach dem Wartburgfeste)
gereizt und ungerecht von ihr: Im Jahre 1807 sprang diese Lehre
tumultuarisch und unvollstindig ins Publikum*¥). Fiir Oken’s weitere
Lebensschicksale, die hier nicht mehr in Betracht kommen, mag dieser
Conflict mit dem weimarschen Staatsminister nicht ohne Bedeutung
gewesen sein. Ob Gothe bei seinen Beziehungen zu Blumenbach
mit diesem einen Meinungsaustausch iiber die Schidellehre und Oken
gehabt hat, ist mir nicht bekannt geworden. Vielleicht findet sich
auch hier noch ein aufklirender Briefwechsel. — Oken ist 1810 noch
einmal wihrend der Ferien in Géttingen gewesen und hat als Correspon-
dent in der Societit einen Aufsatz: iiber die Erkenntniss des Muschel-
thieres aus der Schale gelesen. Es muthet uns fremdartig an, von ihm
dabei zu horen, dass die Schalen der Muscheln der Schulter und Hiifte
des Wirbelthieres, die beiden Schliessmuskeln Schulter- und Hiift-
muskeln entsprechen. Die persdnlichen Beziehungen Oken’s zu
Gottingen, insbesondere zur Societdt, scheinen dann abgebrochen zu
sein. Oken’s Isis ist von gottinger Zoologen spiter vielfach fiir Ver-
offentlichungen benutzt.

27*
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Als Blumenbach’s Schiiler aus dieser Zeit, der sich in Got-
tingen als Lehrer niederliess, ist noch Jens Weibel Neergard*)
zu nennen, ein Dine, geboren in Jiillinge auf Seeland, der 1804 in
Gottingen als Doctor der Medicin promovirte; 1806—1808 Privat-
docent war und als solcher iiber Thierheilkunde Vorlesungen hielt,
auch als Correspondent in die Societit der Wissenschaften aufge-
nommen wurde. Seine gottinger Schriften sind vergleichend-anato-
misch und entsprechend der Schule Blumenbach’s; die bedeutendste
davon, die vergleichende Anatomie und Physiologie der Verdauungs-
werkzeuge der Voégel und Sdugethiere (1806), hat Blumenbach mit
einer Vorrede eingeleitet. Fiir die Gottingischen gelehrten Anzeigen
hat er 1806 einen Beitrag geliefert*s). Neergard kehrte 1808 nach
Ddnemark zuriick, beschiftigte sich mit Thierheilkunde, .die ihn in
amtliche Stellung brachte, aber auch mit Phrenologie*¢). Er ist 1860
auf seinem Landgute Frederiksholm bei Kopenhagen gestorben.

Mit dem zweiten Decennium des 19. Jahrhunderts macht sich das
heranriickende Alter bei Blumenbach geltend, nicht in der kdrper-
lichen Riistigkeit, die ihm bis in das hohe Alter erhalten blieb, wohl
aber in der productiven Thitigkeit. Von seinen Werken kommen neue
Auflagen und Uebersetzungen, die ,Abbildungen naturhistorischer Ge-
genstdnde“ beschaftigen ihn, zu den friitheren Dekaden der Schidel-
abbildungen liefert er eine nova pentas (1828) und zu der Arbeit
seiner Jugend: De generis humani varietate nativa kehrt er zuriick
mit einem Spicilegium observationum.

Seit 1812, nach dem Tode Heynes, war er Sekretir der mathe-
matischen und physischen Klasse, und seit 1814 bestindiger Sekre-
tar fiir alle Klassen der Societit der Wissenschaften und hatte deren
Geschifte zu leiten. Von frith (1773) auf hatte er iiber literarische
Erscheinungen referirt und so auch in den Géottingischen gelehrten
Anzeigen vom Jahre 1779 an*’); nun lieferte er in den Schriften der
Societat die Nachrufe verstorbener Mitglieder seiner Klasse und die
lateinischen Vorreden zu den Bdnden der Commentationes.

Dass mit der sinkenden Kraft des Greises die Bedeutung der
Societit verfiel, ist die Folge davon, dauernde Institutionen unldslich
an die Person zu binden.

In der Verwaltung des von ihm geleiteten akademischen Museums
brachte das Jahr 1815 eine Aenderung: unter der Oberaufsicht Blumen-
bach’s erhielt Hausmann die Verwaltung der mineralogischen Samm-
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lung, wiahrend fiir die Aufsicht iiber die zoologische und ethno-
praphische Sammlung Osiander, der Professor fiir Geburtshiilfe, ein-
trat. Man darf darin wohl ein erstes Anzeichen dafiir sehen, dass
Blumenbach alterte — er war 63 Jahr alt — und, viel beschaftigt,
Hiilfsleistungen suchte.

So kamen die Jahre der Jubilden. Dem ,hochverehrten Jubel-
greise iiberreichte am Tage seines Doctor-Jubildums, am 18. Sep-
tember 1825, im Namen der Studentenschaft Eduard v. Siebold*),
wenige Jahre spiter des Jubilars College, den Lorbeerkranz. Rudolphi
in Berlin, Blumenbachs Schiiler, hatte es betrieben, dass Aerzte und
Naturforscher in allen Gegenden Deutschlands, die sich als Blumen-
bach’s Schiiler bekannten, Beitrige zu der Stiftung des Blumen-
bach’schen Stipendium lieferten, dessen Einkiinfte noch jetzt ab-
wechselnd von den medicinischen Facultidten in Berlin und Géttingen
jungen Gelehrten als Unterstiitzung fiir wissenschaftliche Reisen ver-
liechen werden; zugleich mit einer Denkmiinze wurde diese Stiftung
dem Jubilar iiberwiesen. Zahlreiche Gliickwunschschriften feierten
den Tag.

Mit nicht geringerem Aufwand an Festlichkeit vollzog sich ein
Jahr spiter, zugleich mit dem von Stromeyer und Eichhorn, das
" Dienstjubilium Blumenbach’s.*%)

In altgewohnter Weise fiihrte Blumenbach wie seine amtlichen
Geschifte — er war noch 1835, im Alter von 83 Jahren, Dekan der
medicinischen Facultit — so seine Vorlesungen iiber Naturgeschichte
und vergleichende Anatomie weiter und sieht darin S6hne und Enkel
der Minner, die einst seine Schiiler waren. Anregend hat er noch
auf C. Th. von Siebold gewirkt, dessen Lehre von der Einzelligkeit
der einfachsten Lebewesen neue Anschauungen in die Zoologie brachte.
v. Siebold verfasste in Gottingen (1828), ein friiher von Graven-
horst behandeltes Thema aufnehmend, seine Inauguraldissertation:
Observationes quaedam de Salamandris et Tritonibus und widmete
sie J. F. Blumenbach, praeceptori honoratissimo.

Aber neben dem Greise fehlte es an frischer treibender Kraft in
den Zweigen der Wissenschaft, die er gepflegt hatte. An der zoo-
logischen Sammlung finden jiingere Minner Beschiftigung und Stel-
lung und bleiben dauernd in Gottingen, ohne grossere Bedeutung fiir
das wissenschaftliche Leben. Als Privatdocent hatte sich 1825 Bert-
hold in der medicinischen Facultit habilitit; von ihm ist nachher
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ausfiihrlich zu handeln. — 1827 war A. Murray®) als Assistent an
der Sammlung angestellt, verliess schon nach Jahresirist die Stellung,
um spiter fiir immer zuriickzukehren.

Als Nachfolger Murray’s wurde 1829 Friedrich Gustav Herbst
Assistent bei dem akademischen Museum. Herbst, der am 5. Januar
1803 in Uslar geboren war, hatte in Gottingen Schule und Universitat
besucht, hier nach Erwerbung eines Facultitspreises iiber die Blut-
menge des menschlichen Kérpers als Doctor medicinae promovirt,
erhielt 1827 von der Societit der Wissenschaften einen Preis fiir eine
Untersuchung iiber Benutzung von ,Lungenmessern“ und deren Werth,
ferner 1833 das erste zur Vertheilung kommende Stipendium Blumen-
bachianum, wurde Sekretir an der Universitits - Bibliothek, 1836
Assessor bei der Societdt der Wissenschaften und 1842 ausserordent-
licher Professor in der medicinischen Facultit. Herbst ist, einer der
letzten Schiiler Blumenbach’s, am 6. Mirz 1893 in Gbttingen ge-
storben. Seine Vorlesungen, die anfinglich auch pathologische Ana-
tomie und gerichtliche Medicin behandeln, beschrankten sich spéter
auf Physiologie, und wurden lange noch, wenn auch in geringem
Maasse, von Studenten besucht. Seine Untersuchungen iiber das
Lymphgefisssystem (1844)%%) sind lingst iiberholt; auch nur histori-
sches Interesse haben seine Mittheilungen iiber Trichinen®’?); sein Name
lebt in der feineren Anatomie des Nervenapparates mit den Herbst-
schen Korperchen fort, die er in Verfolg seiner Untersuchungen iiber
die Paccinischen Korperchen 1848 auffand.’) Sein Interesse fiir Bio-
logie blieb bis ins hohe Alter wach, insbesondere beschiftigte ihn
lange die Beobachtung tollwuthkranker Hunde; und noch im Jahre
1881 verbffentlichte er, angeregt durch die Beobachtungen von S. Fries,
einen Aufsatz ,zur Naturgeschichte des Dachses“.®¢)

An dieser Stelle gedenke ich dann zweier Midnner, deren Auf-
treten in Gottingen in diese Zeit fallt, und die, fiir Zoologie inter-
essirt, in Gottingen geblieben sind.

Eduard Chr. Fr. Stromeyer, ein Sohn des goéttinger Chemikers
(geb. 1807, gestorben 1878), hatte sich 1837 in der medicinischen
Facultidt als Privatdocent habilitirt, verbrachte aber sein Leben im
Dienste der Universitatsbibliothek. Eifrig bethatigt, die Schmetter-
linge der Umgegend Gottingens zu sammeln, fiillte er damit die
Mussestunden seiner amtlichen Thatigkeit. Ueber die Ertrignisse
seiner Sammelthitigkeit wie iiber den wachsenden Bestand seiner
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Sammlung fiihrte er mit grosster Genauigkeit Buch. Damit lieferte
er einen werthvollen Stoff, der, als seine mustergiiltig gehaltene Samm-
lung von Schmetterlingen nach seinem Tode in den Besitz des zoo-
logisch-zootomischen Instituts iiberging, die Grundlage fiir die Schmet-
terlingsfauna Nordwest-Deutschlands von Karl Jordan wurde.®)

J. C. Albert Kramer, der am 31. Mirz 1816 in Gottingen ge-
boren war, hatte hier 1836—40 Medicin studirt, war dann, nach
einem Aufenthalte in Paris, 1842 Doctor der Medicin und 1843
Privatdocent in der medicinischen Facultit geworden; 1847 riickte
er zum ausserordentlichen Professor auf und ist als solcher am
25. November 1878 gestorben. Er hat das Verdienst, das in der
einschldgigen Literatur Lanquetin und Bourgignon zugemessen
wurde, das Minnchen der Kritzmilbe zuerst erkannt und beschrieben
zu haben®). Fast 30 Jahre spiter berichtigt er die Anschauungen
iiber den Leptus autumnalis, eine Milbe, die im Sommer und Herbst
zu krankhaften Zustinden der menschlichen Haut Veranlassung giebt5?).
Das sind Ergebnisse eingehender Studien, die Kramer iiber die auch
jetzt noch ungeniigend bekannte Gruppe der Milben angestellt hat,
ohne je damit hervorzutreten. In seinem Nachlass fanden sich neben
Manuscripten zahlreiche, sorgfaltig ausgefithrte Zeichnungen von
Milben, die der auch als Arzt beschiftigte Mann in seinen Musse-
stunden angefertigt hatte. Sie hitten wohl, nach kritischer Musterung,
eine Vertffentlichung verdient.

Nicht voriibergehen kann ich hier an einem Sonderling, der von
Gottingen aus seinen Namen auch in die zoologische Literatur ge-
bracht hat. Aeltere Gottinger erinnern sich des kleinen, weissharigen
Mannes, der geschiftig beweglich auf den Strassen zu sehen war,
und der als ,Naturforscher von Géttingen“ in den Tageblattern
mancherlei naturgeschichtliche Notizen brachte, in friiheren Jahren
auch Gereimtes. Das war Fr. Aug. Schlotthauber®), der Sohn
eines Wegegeldeinnehmers in Edesheim (Prov. Hannover). Nach
eigner Angabe (in der Bonplandia 1858) hat er zu Einbeck und Nord-
heim ,die hohen Schulen frequentirt.* Am 20. April 1826 wurde er
in Gottingen als Studirender der Theologie immatriculirt auf Grund
eines Polizeizeugnisses, danach wohl ohne das Reifezeugniss eines
Gymnasiums zu besitzen. Als Theologiebefliessener wird er bis zum
Jahre 1831 in den Personalverzeichnissen gefithrt. Dann fehlt hier
sein Name. Aus seinem Heimathorte Edesheim wird mir mitgethei't,
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dass er dort als Candidat der Theologie sich an der Leine eine Kanzel
gebaut und da zum Gaudium der in den Biischen versteckten Dori-
jugend das Predigen probirt habe. Die geistliche Laufbahn ist wohl
aussichtslos gewesen. Von Michaelis 1834 bis Michaelis 1839 ist
Schlotthauber wieder in Gottingen immatriculirt, nun aber als Stu-
dirender der Naturwissenschaften. Dann ist er ohne Beruf in Got-
tingen hingen geblieben.

Hier war er als Sammler botanischer und zoologischer Gegen-
stinde thitig, hatte ausgedehnte Correspondenz und hat Manches in
offentliche Sammlungen geliefert.

So bewahrt auch die gottinger zoologische Sammlung von ihm
eine Reihe von Dingen. Sie sind durch seine Etiketten kenntlich,
die meist ausfiihrliche Angaben, wohl auch Beschreibungen der Ob-
jecte enthalten. — Botanik scheint ihn in erster Linie beschiftigt zu
haben, voriibergehend soll er im Herbarium des goéttinger botanischen
Gartens beschiitigt gewesen sein. Die Jahrginge der Bonplandia
enthalten mancherlei Mittheilungen von ihm, meist kiirzere Notizen,
zum Theil aus offentlichen Blittern wieder abgedruckt, doch auch
kleinere Aufsitze systematischen Inhaltes. In den gottinger Feuer-
teichen, auch in den Teichen auf dem kleinen Hagen und weiterhin in
der Provinz, hatte er die dort noch lange gedeihenden Nymphaeen ange-
siedelt; er erwdhnt das in einem Aufsatz iiber die Cultur dieser Pflanzen.
Weniger ausgedehnt sind seine zoologischen Verdffentlichungen. Aus
der wissenschaftlichen Literatur sind mir hier nur zwei Aufsitze von
ihm bekannt: im Archiv fiir Naturgeschichte (1844), die Beschreibung
einer Varietit des einheimischen Frosches, und im Tageblatt der
Naturforscher-Versammlung in Gottingen Mittheilungen iiber Wiirmer,
besonders iiber zwei Lumbriciden: Phreoryctes menkei Hoffm. und
Georyctes lichtensteini Schloth. — Deér Vergessenheit fallen seine
Schriftstiicke anheim, die offentliche Blatter in der Provinz, so in
Miinden und Nordheim von ihm brachten, darunter auch Kritiken,
die er an Ausspriiche von A. v. Humboldt und Schleiden legte. —
Hier sind fiir denLiebhaber dieser Literatur auch seine Poesien zu finden.

An Anerkennung von aussen hat es Schlotthauber nicht ge-
fehlt. Nach der Angabe in der Bonplandia ertheilte ihm die philo-
sophische Facultit der Universitat Jena 1860 das Doctor-Diplom hono-
ris causa, und von der k. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien wurde
er 1861 zum Mitgliede gewihlt. — Schlotthauber ist am 10. No-
vember 1872 in Goéttingen, 71 Jahre alt, gestorben.
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Blumenbach starb am 22. Januar 1840 im 88. Jahre, bis zuletzt
leiblich dem Alter widerstehend, dem Lehrkdrper der Hochschule an-
gehdrend ohne zu lehren, in seiner Wissenschaft nur noch ein ehr-
wiirdiger Trager geschichtlicher Erinnerung, fiir die Weiterentwicklung
der gottinger Zustinde ein Hemmniss. Der Lehre von der Epigenese
hatte er Bahn gebrochen, die vergleichende Anatomie eingefiihrt, die
Anthropologie begriindet. In seinen Vorlesungen hat er Generationen
von Hérern angeregt, Schule hat er nicht gemacht, Schiiler in seinem
Sinne nur wenige erzogen, am wenigsten auf dem Gebiete der Anthro-
pologie, auf dem sein Name unvergessen sein wird.

Seine mineralogischen, anthropologischen, zoologischen und ver-
gleichend anatomischen Sammlungen kaufte die Regierung nach einer
koniglichen Verordnung vom 7. Juni 1840 fiir den Preis von 5000 Thir.
und iiberwies sie dem akademischen Museum. Das Werthvollste
darin waren die Schidel- und die ethnographische Sammlung.

Mit Blumenbachs Tode zerfiel das durch ihn nur noch Ausserlich
zusammengehaltene akademische Museum, zertheilten sich die Gebiete,
in denen er, zuletzt auch nur dem Scheine nach, als Lehrer gewirkt hatte.

Aus dem akademischen Museum schied unter Hausmann, der
sie seit 1815 beaufsichtigt hatte, die mineralogische Sammlung mit
selbstandiger Verwaltung aus; in gleicher Weise iibernahm Osiander
die ethnographische; beide blieben mit der zoologischen Sammlung,
deren Direction dann Berthold zufiel, im gleichen Hause unter einem
Dach vereinigt. Von da ab wird die Zoologie im engeren Sinne
durch Berthold vertreten.

Arnold Adolph Berthold®), in Soest am 26. Februar 1803
geboren und am 10. September 1823 in Gottingen als Doctor medicinae
promovirt, kehrte, nachdem er in Berlin seine #rztliche Ausbildung
geférdert und danach im Sommer 1825 in Paris Zoologie und ver-
gleichende Anatomie studirt hatte, nach Gottingen zuriick und liess
sich hier als practischer Arzt und Privatdocent in der medicinischen
Facultit nieder. In seiner Bewerbungsschrift giebt er als Gegenstinde
seiner Vorlesungen an: Geschichte der Zoologie von Aristoteles bis
auf die jetzige Zeit — iiber Bader und Heilquellen Deutschlands —
allgemeine Nosologie und Therapie der Hausthiere — practischen
Unterricht in der Zootomie. Nach 10 Jahren wurde er, nachdem ein
darauf gerichtetes Gesuch (vom 31. October 1831) abschldgig be-
schieden war, zum ausserordentlichen, ein Jahr spiter (1836) zum
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ordentlichen Professor in der medicinischen Facultit beférdert. Den
dusseren Anlass dazu bot zunichst ein Ruf nach Giessen. Langen-
beck berichtet dariiber (24. V. 1835) an das Curatorium der Uni-
versitit nach Hannover und hebt hervor, dass Blumenbach seit
mehreren Jahren Physiologie nicht mehr, Berthold dagegen sie in
jedem Semester gelesen habe; er sei nicht nur ein tiichtiger Docent,
sondern in der gelehrten Welt bekannt und sehr geachtet. Baer
(d. i. Karl Ernst von Baer) wire frilher gern gekommen, sei jetzt
aber in Petersburg; Rathke in Konigsberg sei zu haben, solle aber
keinen guten Vortrag haben und zu Berthold’s Empfehlung diene
es, dass Rathke nach dessen Lehrbuche die Physiologie vortrage.
Gleichzeitig schreibt Heeren an den Curator, dass Berthold der
Hauptlehrer fiir Physiologie, vergleichende Anatomie und Zoologie
an der Universitit sei und hebt zugleich das Interesse hervor, das
Berthold an den gelehrten Anzeigen nehme, deren Redaction damals
in Heeren’s Hdnden lag. Darauf erfolgte mit einem Patent aus
St. James vom 10. Juni 1835 Berthold’s Ernennung zum ausser-
ordentlichen Professor mit 200 Thir. Gehalt. — Bald darauf giebt ein
Ruf nach Basel Dahlmann Veranlassung (13. II. 1836), dem Curato-
rium Berthold’s Beférderung zum ordentlichen Professor zu empfehlen.
Die Physiologie, so schreibt Dahlmann, beruhe hier allein auf
Berthold; Herbst komme nicht in Betracht, er sei nur von Blumen-
bach geschitzt, sonst ein wackerer Mann. Neben ihm konnen fiir
eine Berufung nur Miiller in Berlin oder Burdach in Konigsberg
in Betracht kommen, die ihm gleich oder iiber ihm stehen mdgen.
In- gleichem Sinne berichtet als Vertrauensmann der Regierung der
Jurist F. Bergmann. Das Ministerium hebt dann in dem Berichte
an den Konig, in welchem Berthold’s Beférderung zum ordentlichen
Professor vorgeschlagen wird, hervor, dass, wenn Berthold jetzt
Gottingen verlasse, man auf die Berufung eines auswirtigen Gelehrten
fiir die wichtigen Facher der Physiologie und vergleichenden Anatomie,
die bei Blumenbach’s Altersschwiche einzig von Berthold vertreten
seien, bedacht sein miisse. Darauf erfolgt die konigliche Ernennung
Berthold’s zum ordentlichen Professor (von St. James am 10. Mirz
1836) mit einer Gehaltszulage von 300 Thir. Im gleichen Jahre er-
hielt Berthold die Mitaufsicht iiber die zoologische Sammlung.
Berthold war literarisch sehr thitig gewesen®). In seinem
Gesuch um Beforderung, im October 1831, z#hlt er 7 selbstindig
erschienene Schriften und 33 in Zeitschriften verdffentlichte Abhand-
lungen auf, ausser den Besprechungen und Kritiken, die die Gottingi-
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schen gelehrten Anzeigen und andere kritische Bldtter von'ihm ge-
bracht hatten. So mannigfaltig wie die Vorlesungen, die er nach
seiner Angabe in dem Gesuch um die Verleihung der venia legendi.
zu halten beabsichtigte, ist auch der Inhalt seiner Schriften: physio-
logische und vergleichend anatomische gehen neben zahlreichen medi-
cinischen, pathologischen und therapeutischen, auch toxicologischen,.
her; an dem medicinischen Conversationsblatt von Hohenbaum und
Jahn war er 1830 Mitarbeiter. Solche Vielseitigkeit erhilt sich auch
in der spiteren literarischen Thitigkeit. Keine von seinen friihen
Schriften hat wohl so sehr die Aufmerksamkeit auf ihn gelenkt, als
die 1834 mit Bunsen verdifentlichte: Das Eisenoxydhydrat, ein Gegen-
gift der arsenigen Sdure. Sie trug ihm vom Konige von Preussen die
goldene Medaille fiir Verdienste um Kunst und Wissenschaft ein.

Von den selbstindig erschienenen Schriften aus dieser Zeit hat
das Lehrbuch der Physiologie soviel Erfolg gehabt, dass es eine zweite
und dritte Auflage (1837. 1848) erlebte. Die Beitrige zur Anatomie und
Physiologie (1831) bringen Untersuchungen iiber ungleiche Gegenstinde,
wie Berthold sie sonst zerstreut in Zeitschriften mittheilte, ohne inneren
Zusammenhang der einzelnen. So folgt auf eine Zergliederung der
Seeanemone die Beschreibung Worm’scher Knochen an einem Mohren-
schidel, dann das dotterlose Fliessei, die nicht unwichtige Untersuchung
iiber das Wachsthum, den Abfall und die Wiedererzeugung der Hirsch-
geweihe, die Beschaffenheit der Haare des Weichselzopfes, das Brust-
bein der Vogel, das Ende der Samenleiter beim Staar; iiber den Faser-
stoff des Blutes. Berthold wiinscht, dass diese ,Untersuchungen
die Physiologie theils in ihrer Wissenschaftlichkeit, theils in ihrer
Anwendung auf die Heilkunde férdern mdochten“. — Eine Schrift iiber.
das Aufrechterscheinen der Gesichtsobjecte zeigt ihn ganz nach dieser
Richtung beschiitigt.

Nach Blumenbach’s Tode und mit dem grosseren Einfluss, den
er dann, wovon noch zu reden sein wird, auf die zoologische Samm-
lung erhielt, wendet sich seine wissenschaftliche Arbeit vorwiegend
der ‘systematischen Zoologie zu. Wie die Sammlung Erwerbungen
macht, nutzt er diese fiir Beschreibungen neuer Arten aus, auch hier
ohne grdsseren Zusammenhang: so beschreibt er Crustaceen aus China,
Scorpione aus Neu-Granada, vor allem aber Amphibien und Reptilien.
Bereits 1827 hatte er eine Uebersetzung von Latreilles Natiirlichen
Familien des Thierreiches aus dem Franzésischen verfasst und mit
Anmerkungen und Zus#tzen versehen; jetzt (1845) liefert er ein Lehr-
buch der Zoologie. Das Buch ist wohl bald vergessen, nicht nur,



498 E. EHLERS,

dass wenige Jahre nach seinem Erscheinen neue Anschauungen iiber
Verwandtschaftsverhaltnisse der Thiere, zumal der wirbellosen, sich
Bahn brachen, ist auch ein grosses Eintheilungsprincip, das Berthold
aufstellte, in der Weise, wie er es vorschlug, nicht angenommen. Wie
er darin Kopf- und Korperthiere einander gegeniiberstellte, lieferte er
nur einen verungliickten Versuch mehr, nach einer Formerscheinung
die Fiille der thierischen Gestalten in ein System zu zwingen, wie
es vorihm Rudolphi, Schweigger, C. G. Carus, Burmeister u. a.
gethan hatten. Auch spiter noch (1856) ist Berthold nicht gliicklich
gewesen bei dem Versuche ein System der Saugethiere auf die Formen
des Lactationsapparates zu griinden. — Die Zoologie verdankt Bert-
hold die Kenntniss einer Anzahl von Formen, von Zustinden und
Vorgingen in der thierischen Organisation, in grosseren Ziigen ist
sie von ihm nicht gefdrdert. Wissenschaftlich in seinem Lehrfache
anzuregen, war. ihm nicht gegeben.

Aber fiir die Verhiltnisse, die Berthold vorfand, als er die Ver-
waltung der zoologischen Sammlung iibernahm, hat er unter schwierigen
Verhiltnissen Verdienstvolles geleistet. Die Sammlung, iiber deren
Zustinde ich weiterhin berichte, war verwahrlost und stand in un-
zulinglichen R#umen, eine Hiilfe, fiir die mancherlei technischen
Arbeiten, die ihre Erhaltung und Weiterfiihrung verlangte, war nicht
vorhanden; nur iibernahm vom Jahre 1844 ab Dr. Murray wieder die
Aufsicht dariiber.

In die Sammlung Ordnung zu bringen war Berthold’s erstes
Bemiihen; iiber ihren Bestand an Wirbelthieren hat er in den Nach-
richten von der G. A. Universitdt und der K. Gesellschaft der Wissen-
schaften in den Jahren 1846, 1850 und 1855 berichtet.

Gleichzeitig liess er sich die Vermehrung der Sammlung ange-
legen sein. Klein nur war der Jahresbetrag, iiber den er fiir ihre
Erhaltung und Vermehrung verfiigte. Vor 1837 bestand fiir das aka-
demische Museum ein fester Jahresetat iiberhaupt nicht; damals wurde
fiir alle darin vereinigten Sammlungen die Summe von 100 Thir.
jahrlich bestimmt, ,da durchschnittlich jahrlich soviel dafiir verausgabt
sei.“ Dieser Fond war auf Berthold'’s Vorstellung 1838 auf 300 Thir.
erhoht; 1841 erhielt die zoologische Sammlung allein einen Etat von
200 Thir., 1849 von 300 Thilr., der bis zu Berthold’s Tode nicht
erhoht wurde; fiir die Anstellung des Dr. Murray als Assistenten,
waren 1841 100 Thir. bewilligt, mit kleinen Zulagen wurde diese Summe
bis 1861 auf 200 Thir. gebracht.

Berthold’s Bemiihungen gelang es aber, durch ausserordentliche
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konigliche Bewilligungen grossere Sammlungen zu erwerben, so im
Jahre 1846 gegen eine Jahresrente die Sammlungen des Pastor
Reussmann in Lehrte, aus der die Wirbelthiere sofort, die Wirbel-
losen nach dem schon zwei Jahre spiter erfolgten Tode des Sammlers
nach Gottingen gebracht wurden. — Aus den laufenden Mitteln er-
warb er aus dem Nachlass des Dr. jur. Ehrhard eine Sammlung von
Kifernder gottinger Gegend; vonSammlern in Adelaide (Heuzenrdder)
und Surinam (Dr. Nolte) bekam er wichtige Lieferungen. Fiir Be-
schaffung von Glasschrinken erhdlt er einmal eine ausserordentliche
Bewilligung. Berthold’s wenige gedruckte Berichte zeigen, dass er
es verstand mit geringen Mitteln gut zu wirthschaften und mancherlei
Zuginge der Sammlung als Geschenke zuzufiihren.

Sein Gesichtspunkt bei der Verwaltung der Sammlung war, einmal
in ihr ausgiebiges Material aus allen Abtheilungen des Thierreiches
fiir den Unterricht zu besitzen, und andererseits einzelne Abtheilungen
in hervorragender Weise so zu beriicksichtigen, wie es fiir besondere
wissenschatftliche Arbeitsziele erwiinscht und nothwendig ist.

So wandte Berthold sein besonderes Interesse den Amphibien
und Reptilien zu und hat hier den Grund zu einer nicht unbedeutenden
Sammlung gelegt; fiir Reptilien zumal stand er ldngere Zeit mit dem
Herpetologen Jan in Mailand in Verbindung.

Wie weit Berthold die Sammlung fiir seine Vorlesung iiber
Zoologie heranzog, ist mir unbekannt. Da aber in der Sammlung
sich kein Vorlesungsraum befand und Berthold in einem Privathause,
in den spiteren Jahren in seiner Wohnung die Vorlesung hielt, so
wird das nur in beschrinktem Grade moglich gewesen sein. Dagegen
erbietet er sich in den Ankiindigungen fiir das Sommersemester, De-
monstrationen in der zoologischen Sammlung zu geben.

Leider ist, wie von den ilteren, so auch von diesen Sammlungen
spater Vieles zu Grunde gegangen. Dauernd zu erhalten ist auch
hier oft schwerer als zu erwerben, und die mangelhafte Fiirsorge, die
fiir die Erhaltung dieser Sammlungen getroffen war, sowohl was ihre
Unterbringung, wie die continuirliche Aufsicht und Pflege betrifft, hat
sich schwer an ihnen gericht. Zumal unter den trockenen Pridparaten
haben Schimmel und Raubinsecten arg gehaust.

Berthold’s Verdienste um die Sammlungen sind um so mehr
anzuerkennen, als er, der, so lange es seine Krifte gestatteten, mit
Eifer seiner Verpflichtung als Lehrer nachzukommen trachtete, ge-
ndthigt war, als praktischer Arzt den Unterhalt fiir sich und die Seinen
zu gewinnen.
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Die Thiatigkeit des wackeren Mannes wurde zudem friihzeitig
lahm gelegt; in seinem 50. Jahre erkrankte er am Typhus und auf
diesen fiihrte er selbst ein Siechthum zuriick, das unaufhaltsam vor-
wirts schreitend nach langem Leiden seinem Leben das Ende brachte.
Er starb am 3. Februar 1861 beklagt in weiten Kreisen der Stadt,
denen er als Arzt und in der Freimaurerloge als Meister vom Stuhl
nahe getreten war. Den Studenten seiner Facultit, die ihn zu Grabe
geleiteten, war er ein fast unbekannter Mann.

Als Blumenbach 1840 starb, war durch die politischen Vorginge
des Jahres 1837 die Aufmerksamkeit weithin auf die Universitit
Gottingen gerichtet, das alte Ansehen, das ihr in wissenschaftlichen
Kreisen friiher geschenkt war, langst stark im Niedergange, die Zahl
der Studirenden erheblich gesunken. Nun brachte der unerwartete Tod
von Ottfried Miiller im Lehrkdrper aufs Neue eine empfindliche Liicke.

Mit Blumenbach’s Tode schwand der Triger eines grossen
Namens, der allerdings schon linger nur noch ein leerer Name war.
In der medicinischen Facultit, der Blumenbach 64 Jahre angehort
hatte, war fiir die von ihm vertretenen biologischen Ficher kein voll-
werthiger Ersatz vorhanden, wihrend auf anderen deutschen Uni-
versititen fiir die morphologischen und physiologischen Wissensgebiete
glinzende Vertreter wirkten, von denen rege und férdernde Thitigkeit
ausging. In fiihrender Stellung stand in Berlin Johannes Miiller
mit seinen Schiilern, in Leipzig Ernst Heinrich Weber, in Halle
Burmeister, in Kbnigsberg Heinrich Rathke. Gottingen war dem
gegeniiber bedeutungslos.

Sollte die Universitit des hannoverschen Landes die Stellung
bewahren, die ihr bei der Griindung zugedacht war, nicht zur Be-
deutung einer kleinen provinziellen Hochschule herabsinken, so musste
hier eingegriffen werden. Aeltere Tradition in der Regierung war es,
durch Berufung von Minnern mit angesehenem Namen auch das
Ansehen der Universitdt zu erhalten und zu f6rdern, ohne Riicksicht
auf die in ihr etwa vorhandenen Krifte. In Blumenbach’s Lehr-
thitigkeit war Berthold langsam eingeriickt, zu Blumenbach’s Ersatz
wollte das Curatorium der Universitdt zu einer Berufung von aussen
schreiten.

Die Besetzung der Gottinger Lehrstiihle erfolgte durch die Re-
gierung nach den Vorschligen des Curatoriums oder Ministeriums
ohne amtliche Betheiligung der Facultiten. Bei den Erwagungen,
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die hier nach Rathschlidgen von verschiedenen Seiten gemacht wurden,
konnte Johannes Miiller nicht in Betracht kommen; genannt wurden
Heinrich Rathke und K. E. v. Baer, Rathke mit der Bemerkung,
dass sein trockener Lehrvortrag Bedenken errege, K. E. v. Baer, dass
er Petersburg wohl kaum verlassen werde; gelegentlich wurde auch
fiir Naturgeschichte allein Wiegmann genannt. Beriicksichtigt aber
wurde vor allem ein Vorschlag des Anatomen C. Krause, eines Mit-
gliedes des Medicinalcollegiums in Hannover, das bei Angelegenheiten
der medicinischen Facultat in Rath genommen wurde. Krause schlug
dem Curatorium fiir die Berufung zum Nachfolger Blumenbach’s,
insbesondere fiir die Vertretung der Physiologie und vergleichenden
Anatomie Rudolph Wagner, Jacob Henle und Theodor Schwann
vor.8")

Rudolph Wagner war ordentlicher Professor in der medicinischen
Facultdt in Erlangen; auf ihn war man in Hannover schon friiher
aufmerksam geworden, denn bereits im Januar 1839 hatte Hoppenstedt,
der Referent im hannoverschen Ministerium, bei dem Stadtchirurgus
Frélich in Erlangen Erkundigungen iiber seinen Gesundheitszustand
eingezogen; sie hatten giinstig gelautet.®?) Von den beiden Schiilern
J. Miiller’s hatte Theodor Schwann Berlin verlassen und war nach
Léwen berufen. Jacob Henle hatte einen Ruf nach Ziirich erhalten,
war aber noch in Berlin.

Ueber die wissenschaftliche Befahigung der Genannten war nach
dem Vorschlage im Ministerium kein Zweifel, wohl aber konnten Be-
denken erhoben werden, bei Henle und Schwann wegen ihrer poli-
tischen Stellung, bei Wagner wegen seiner religiésen Richtung. Die
dariiber eingezogenen Erkundigungen lauteten beruhigend: Henle’'s
Theilnahme an einer nicht erlaubten Burschenschaft habe nur kurze
Zeit gedauert, bei der Untersuchung dariiber sei er vollstdndig be-
gnadigt; Schwann’spolitische Gesinnungen seien untadelhaft; Wagner
gehore zu den gldubigen Christen, sei aber ,weder Kopfhinger (vulgo
Mucker) noch Proselytenmacher“; auch Wagner’s Gesundheitszustand
wird erwidhnt: Wagner sei nicht sehr robust, scheine doch aber auch
nicht kranklich zu sein.%)

Danach entschied das Ministerium fiir Wagner und an ihn erging
die Berufung.

Rudolf Wagner,*) ein Franke, auch nach seiner kdrperlichen
Erscheinung, 1805 in Bayreuth geboren, hatte zuerst in Erlangen,
dann in Wiirzburg Medicin studirt, hier besonders unter dem Einfluss
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von Heusinger und dem Kliniker Schdénlein, und (1826) mit
einer Dissertation: ,Die weltgeschichtliche Bedeutung der epidemischen
contagidsen Krankheiten“ promovirt.

Aber in Wiirzburg schon wandte er sich dem Studium der Natur-
wissenschaften zu und setzte dieses dann in Miinchen fort. Bestimmend
fiir seine weitere Richtung ist dann wohl (1827) ein achtmonatlicher
Aufenthalt in Paris, wo G. Cuvier ihn,, der sich hier mit zootomischen
Untersuchungen beschiftigte, unterstiitzte und forderte. Cuvier’s
Rath fithrte ihn an die Meereskiiste des Canals, an das Mittelmeer
nach Cagliari und damit in das Studium der reichen marinen Thier-
welt. — Mittellosigkeit nothigte ihn bald (1828) sich als praktischer
Arzt in Augsburg, dem damaligen Wohnsitze der Eltern, niederzu-
lassen; von hier aber fiihrte ihn ein Ruf nach Erlangen zuriick zur
Uebernahme der ihm von dem Anatomen Fleischmann angebotenen
Stellung eines Prosectors am anatomischen Institut.

Nun beginnt fiir Wagner eine Zeit reich an Erfolgen in Unter-
suchungen und literarischer Thatigkeit. In kurzer Zeit riickt er auf
zum ordentlichen Professor fiir vergleichende Anatomie und Zoologie
(1832) und iibernimmt die Verwaltung der zoologischen Sammiung
der Universitat.

In rascher Folge wechseln in diesenJahren die Verdffentlichungen,%)
mit denen er die Ergebnisse seiner Studien an marinen Thieren und
osteologischer Untersuchungen mittheilt, auch palaeontologische Be-
obachtungen vorbringt; es kommen die Beitrtige zur vergleichenden
Physiologie, in denen die Zusammensetzung des Blutes behandelt
wird. Untersuchungen iiber Sperma, iiber Zeugung und Entwicklung
gingen daneben her. Dann erscheint 1834 das Lehrbuch der ver-
gleichenden Anatomie; vom physiologischen Standpunkte aus wurden
darin die Organe und Organsysteme der Thiere behandelt, knapp
und klar, in dieser Hinsicht wohl das bedeutsamste Lehrbuch seit
dem Blumenbach’schen. — Seit K. E. von Baer (1828) das Sauge-
thierei entdeckt und die Anwesenheit des von Purkinje (1825) im
Vogelei gefundenen Keimblischens in zahlreichen thierischen Eiern
nachgewiesen hatte, fand nun R. Wagner (1835) in diesem den
Keimfleck und liess mit dem Nachweis seines Vorkommens in zahi-
reichen thierischen Eiern diesen Bestandtheil des Keimbldschens, von
dessen Inhalt Purkinje die Entwicklung des Embryo ausgehen lassen
wollte, als ein Bedeutsames fiir diesen Vorgang erscheinen. Er be-
trachtete den Keimfleck als die urspriingliche Keimschicht, stratum
germinativum primitivum, und als den Kern und die Grundlage des
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Blastoderma. Es war eine von zahlreichen Beobachtungen gestiitzte,
und um so mehr Aufsehen machende Lehre, als sie in dem Prodro-
mus historiae generationis auch in der Ausseren Erscheinung stattlich
auftrat. Aber auch sie war, wie auf diesem Gebiet so manche vor
und nach ihr, irrig.

In anderer Richtung noch ist Wagner thitig. Nachdem er schon
1831 eine Naturgeschichte des Menschen, als ein Handbuch der popu-
laren Anthropologie herausgegeben hatte, beginnt er am Schlusse
seines Aufenthaltes in Erlangen eine Uebersetzung und Bearbeitung von
Prichard’s History of man, zu dessen Vollendung er spiter seinen
Nachfolger in Erlangen, Will, heranzog.

Nunerscheint1839Wagner’s ,Lehrbuchder speciellen Physiologie“
und gleichzeitig die Jcones physiologicae, beides von hervorragendem
didactischen Werth; die Verdffentlichung dieser beiden Lehrmittel ist
um so eigenthiimlicher, als Wagner, nach seiner eigenen Angabe, in
Erlangen nie Physiologie gelesen hat.®5)

In seiner Lehrthitigkeit muss Wagner hiér aber #usserst an-
regend und fesselnd gewesen sein. 1839 begleiten ihn 5 junge
Schiiler nach Nizza, wo er mit Valentin und Erdl Untersuchungen
an Seethieren anstellt.

So waren vergleichende Anatomie, Physiologie und Anthropologie
die Gebiete, auf denen sich wie Blumenbach’s so Wagner’s schrift-
stellerische und lehrende Thitigkeit mit grossem Erfolge gezeigt hatte.
Sie liess ihn durchaus geeignet als Blumenbach’s Nachfolger er-
scheinen. Wagner nahm die Berufung als ordentlicher Professor in
die medicinische Facultdt nach Gottingen an; zur Verwunderung des
Referenten im Ministerium wiinscht er dabei, von der Theilnahme an
den Geschiften der Facultat befreit zu bleiben. Dieses Verlangen
hat er bald fallen lassen.

Von der Annahme der Berufung mochte Wagner sich viel ver-
sprochen haben. Enttduschungen kamen dem erregbaren Manne bald.
Hausmann berichtet [7. October 1840]¢") mit Wagner, der Gottingen
besucht hatte, in Schleusingen zusammengetroffen zu sein und ihn
im hohen Grade entmuthigt gefunden zu haben durch den Zustand,
in dem er in Gottingen die Sammlungen und die Einrichtungen fiir
seine Lehrthatigkeit gesehen habe. Er selbst Aussert sich dariiber:
»In der That ist die hiesige Sammlung ein Ueberbleibsel aus jener
Zeit, wo die Naturgeschichte ein blosser Rarititenkram war, und die
zoologische Abtheilung des Museums mit sammt der Blumenbach-

schen Sammlung sind um 50 Jahre hinter den Bediirfnissen der Zeit
Historische Festschrift der K. Ges. d. Wiss. in G3ttingen. 28
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zuriickgeblieben.“ Er verbittet sich dann jede Theilnahme an der
Direction der zoologischen Sammlung: ,Ich miisste mich, schreibt er,
»in der That vor durchreisenden fremden Gelehrten schimen, Vorsteher
einer Sammlung zu sein, welche mit Ausnahme der Blumenbach-
schenSchidelsammlung und einzelnen Stiicken wirklich eher denNamen
einer naturhistorischen Rumpel- und Polterkammer, wie sie Prof.
Lichtenstein in Berlin nannte, verdient, denn eines wissenschaftlich
geordneten akademischen Museums.“

Als Wagner im Herbst 1840 nach Gottingen iibergesiedelt war
und als Nachfolger Blumenbach’s in die Direction des akademischen
Museums eintrat, machten iibereinstimmend [7. October 1840]%) Bert-
hold und Wagner beim Universitits-Curatorium die Antrige: Bert-
hold: dass die Sammlung in eine zoologische und vergleichend-ana-
tomische getheilt und letztere Wagner iiberwiesen werde; Wagner:
dass die zoologische Sammlung im mittleren Stock des Hauses bleiben,
die Schddelsammlung und die anatomischen Priparate in den oberen
Stock gebracht werden sollten, wo die Gem#lde-Sammlung aufgestellt
war. Wagner erhielt das Recht, von der ganzen Sammlung fiir seine
Lehrthatigkeit Gebrauch zu machen.

Das Gebaude, das die Sammlungen enthielt, hing mit der Bib-
liothek unmittelbar zusammen und mit Riicksicht darauf und etwaige
Feuersgefahr war darin keine Feuerstelle vorhanden; somit auch kein
Raum, der fiir Wagner’s Lehrthitigkeit hdtte dienen kdnnen. Dafiir
musste Wagner, nach alter gottinger Weise, in einem Privathause
einige Zimmer miethen, die fiir einen Horsaal und einige Arbeitsriume
zu verwenden waren.®®) Das war ein Nothbehelf. Und hatte die
Staatsregierung es sich angelegen sein lassen, einen hervorragenden
Lehrer fiir Gottingen zu gewinnen, so war die Consequenz, diesem
auch die Bedingungen fiir die Ausiibung erfolgreicher Lehrthitigkeit
zu gewidhren. So erreichte es Wagner, dass ihm dafiir geeignete
Riaume gegeben und damit ein physiologisches Institut, neben dem
in Breslau und Rostock das dritte in Deutschland, gegriindet wurde.
Das friihere v. Werlhoff'sche Haus, dem damaligen Concilienhause
gegeniiber, wurde angekauft und gewéhrte zugleich dem physikalischen
Cabinet Unterkunft, das bis dahin in sehr bescheidenen Rdumen des
akademischen Museums zu ebener Erde mit einem Auditorium und
zwei Zimmern und zwei Treppen hoch mit einem Zimmer untergebracht
gewesen war (1842). In dieses junge Institut siedelten dann die zoo-
tomischen Priparate und die Schddelsammlung Blumenbach’s aus
dem akademischen Museum iiber.
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Im alten Hause blieben zuriick die mineralogische Sammlung
unter Hausmann, die ethnographische, zunichst unter Osiander,
spiter unter Wappaeus, und die zoologische unter Berthold; die
mineralogische nahm das Erdgeschoss des Hauses ein, die beiden
anderen den ersten und zweiten Stock, nachdem die Sammlung der
Gemailde in den Neubau der Aula iibertragen war. Fiir Vorlesungen
oder praktische Unterweisung bot das Haus auch jetzt keinen Raum.

Nicht in gleicher Weise wie die Sammlungen sonderten sich die
Vorlesungen: meist abwechselnd mit einander kiindigten Berthold
und Wagner Physiologie, vergleichende Anatomie und allgemeine
Naturgeschichte an, Berthold allein specielle Zoologie, einzelne Ca-
pitel daraus, auch medicinische Zoologie, Wagner allein Anthropo-
logie. Im iibrigen ist in den Vorlesungsverzeichnissen jener Jahre
die Physiologie stark vertreten; nicht weniger als fiinf Professoren und
Docenten kiindigen sie an, zum Theil zu gleichen Stunden, neben
Wagner und Berthold auch G. Herbst, Max Langenbeck und
C. Bergmann.

Gross waren die Erwartungen und Hoffnungen, die man in
Gottingen auf Wagner gesetzt hatte, nicht gering die Aufgaben, die
seiner warteten, an die Stelle des verfallenen Alten Neues zu setzen.
Fiinf arbeitsvolle und erfolgreiche Jahre waren dem nun 35jihrigen
Manne beschieden.

Der Ruf, ein vortrefflicher Lehrer zu sein, der ihm voranging,
bew#hrte sich. Dafiir liegt uns aus dem Jahre 1842 ein Urtheil von
Kritikern (Oppermann und Bock) vor, die ihren Tadel iiber die
gottinger Verhaltnisse jener Zeit reichlicher als ihre Anerkennung aus-
sprechen.”) ,Wagners Vorlesungen iiber Naturgeschichte sind sehr
besucht und beliebt, obgleich er keine Anecdoten erzdhlt.“ ,In kurzen
und prignanten Sitzen giebt er ein klares Resumé von allem bisher
Geleisteten. Wo noch Dunkelheit und Zweifel sind, umhiillt er nicht,
macht er keine Conjecturen, sondern deutet die Art und Weise an,
wie hier untersucht werden miisse.* — Zu Wagner’s Vorlesungen
treten die praktischen Unterweisungen zootomischer und physiologi-
scher Art im Institut hinzu.

Unverkennbar ist, wie Wagner aus engen Verhiltnissen Erlangens
in reichere Umgebung versetzt, ins Weite zu gehen und fiir gemein-
same Arbeit Verbindungen anzukniipfen sucht. So gestaltet er das
von ihm begriindete Institut fiir ausgedehnte Lehrthitigkeit aus:
Grisebach hilt hier Vorlesungen iiber Pflanzenphysiologie' und darauf

gerichtete Uebungen; an der Universitit fehlt die Vertretung der patho-
28*%
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logischen Anatomie; Wagner betreibt dafiir die Berufung von J. Vogel
aus Miinchen, der als sein Assistent im physiologischen Institut thitig
wird. Hier fehlt es dann auch nicht an Collisionen. Wagner wiinscht
fiir Demonstrationen im physiologischen Unterricht von der Anatomie
menschliche Leichen geliefert zu erhalten und beklagt sich in Eingaben
an das Curatorium, dass ihm schlechtes Material dafiir von da geliefert
wire. Friih schon kommt in den Eingaben an das Curatorium die
Aeusserung, es sei wiinschenswerth, Anatomie und Physiologie in eine
Hand zu legen, wie das an anderen Universititen der Fall sei.
Langenbeck hatte als Anatom eine solche Stellung, dass — gliicklicher-
weise — die Vertretung der menschlichen Anatomie im Lehrplane
und an der Universitdt durch solche Wiinsche nicht beeinflusst
wurde.

Auch die literarische Thitigkeit Wagner’s geht in dieser Zeit ins
Weite. In seinen Veroffentlichungen bleiben die Einzeluntersuchungen,
in denen er so grosse Erfolge aufzuweisen hatte, zuriick. Er tritt nach
Wiegmann’s Tode (1841) in die Redaction des Archivs fiir Natur-
geschichte und liefert fiir den ersten, von ihm mitredigirten Band einen
Bericht iiber die Fortschritte in der Kenntniss der Infusorien und
Medusen, auch eine Anzahl kleinerer Mittheilungen; in den folgenden
7 Binden steht sein Name noch auf dem Titelblatt; weitere Jahres-
berichte hat er in dieser Zeit fiir das Archiv nicht geliefert, wissen-
schaftliche Beitrdge ebensowenig.

1842 beginnt er nach dem Vorbilde von Todds Cyclopaedy of
anatomy and physiology die Herausgabe des Handwdrterbuches der
Physiologie ,mit Riicksicht auf physiologische Pathologie“ heisst es,
vielversprechend, auf den Titel. Die beiden ersten 1842 und 1844 er-
scheinenden Binde enthalten in alphabetischer Reihenfolge 35 grdssere
Abhandlungen, eingeleitet von dem Aufsatze Lotzes ,Leben, Lebens-
kraft“; der dritte Band, von J. Vogel redigirt, erschien 1846 in zwei
Abtheilungen; der vierte 7 Jahre spiter (1853). Das ganze Werk
enthdlt 63 grossere Aufsitze und Abhandlungen der namhaftesten
deutschen Anatomen, Physiologen und Physiker, Pathologen und
Kliniker; Wagner selbst hat, ausser Nachtrigen zu dem Artikel Zeu-
gung, nur einen Beitrag iiber den mikroskopischen Bau des Nerven-
systems beigesteuert. Auffallend ist es, von ihm selbst bedauert,
dass es ihm nicht gelungen ist, fiir eines der interessantesten Gebiete
jener Zeit, die Zellenlehre, einen Beitrag zu erhalten.

Fiir Lehrzwecke von grosser Bedeutung erscheinen 1841 seine
Icones zootomicae, reich an Abbildungen, denen eigene Unter-



GOETTINGER ZOOLOGEN. 437

suchungen zu Grunde lagen, und im Anschluss daran eine Neubear-
beitung des Lehrbuches der vergleichenden Anatomie als Lehrbuch
der Zootomie (1843). ,Es wird“, so schreibt er in der Vorrede,
.diese Ausgabe wohl die letzte sein, die mir selbst zu bearbeiten ver-
goénnt ist. Ich habe die zoologischen und zootomischen Studien
immer nur als Vorbereitungen zur Physiologie betrachtet; jetzt nehme
ich Abschied von ihnen, wenigstens gedenke ich mich mit ausgedehn-
teren, rein zootomischen Arbeiten nicht mehr zu beschiftigen. Was
mir an Leben und Kraft noch iibrig ist, soll meinem n#chsten Beruf,
dem praktischen Unterricht in der Physiologie und der Pilege ein-
zelner Abschnitte dieser Wissenschaft gewidmet sein. — Zwei Jahre
spiter (1845) erscheint dann die erste Lieferung des zweiten Theiles
dieses Lehrbuches unter dem Sondertitel: Lehrbuch der Anatomie
der wirbellosen Thiere von H. Frey und R. Leuckart.

Seine Richtung auf die Physiologie zeigte Wagner dadurch, dass
er 1843 nach dem Tode des Verfassers Kii rschners Grundriss der all-
gemeinen Physiologie und 1844 die zweite Auflage seines Lehrbuches
der speciellen Physiologie erscheinen liess.

Der Trieb zum Handeln und Schaffen fiihrt den beweglichen
Mann bald auch zu lebhafter Theilnahme an den geschiftlichen Vor-
géngen in der Verwaltung der Angelegenheiten der Universitit, und
schon im Jahre 1844 wihlen die Mitglieder des Senates Wagner
zum Prorector. Zwei Jahre hat Wagner als solcher an der Spitze
der Gottinger Hochschule gestanden. Das brachte ihn in nahe Be-
ziehungen zu Hoppenstedt, dem damaligen Curator der Universi-
tat, dem er spiter ein literarisches Denkmal setzte. Der Besuch des
Konigs Ernst August in Gottingen (1845), dem man die Deutung gab,
dass er ein Zeichen koniglichen Vertrauens nach den Vorgidngen des
Jahres 1837 sei, liess Wagner in glinzender Stellung erscheinen.
Ueber Wagners Thitigkeit in den Universitats-Angelegenheiten sind
nach dem Ausspruche seines Sohnes die Ansichten getheilt gewesen.")
,Er ist unter dem Ministerium Strahlenheim und dem Referat des
Geh. Cabinetrathes Hoppenstedt fast unbeschrankt in allen Uni-
versitits-Angelegenheiten in Gottingen von Einfluss gewesen. Dieser
Einfluss hatte sich zum Theil noch unter dem Ministerium Braun er-
halten, war alsdann aber immer weiter gesunken.“®) Universitit und
Stadt haben sich iiber Wagner’s Bestrebungen fiir die Férderung all-
gemeiner Angelegenheiten mit anerkennendem Danke ausgesprochen.
In Wagners wissenschaftlicher Thitigkeit kennzeichnen diese Jahre
einen Wendepunkt; die Prorectoratsgeschifte lassen fiir wissenschaft-
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liche Arbeiten keinen Raum, nur die literarischen Unternehmungen
nehmen ihren Fortgang.

Dann kommt die Katastrophe. Am 10. Juli 1845 erkrankte
Wagner mit einem heftigen Blutsturze. Der Kliniker Fuchs be-
richtet dariiber an das Curatorium nach Hannover und betont, dass
zur Genesung des Kranken nach einem Besuche von Ems ein Auf-
enthalt im Siiden ndthig sein wiirde. Wir wissen jetzt, dass diese
Erkrankung nur die Steigerung eines lange bestehenden Zustandes
war; die Erkundigungen, die vor der Berufung iiber Wagner’s Ge-
sundheitszustand eingezogen, waren begriindet, die darauf erhaltene
Auskunft nicht zutreffend. Fiir eine Beurtheilung Wagners ist sein
korperlicher Zustand zu allen Zeiten zu beriicksichtigen, auch sein in
vielen spiteren Verhandlungen mit der Regierung stets wiederkehrendes
Bestreben, seine #usserliche Stellung und seine Einnahmen zu ver-
bessern. Dabei ist denn auch von den Aussichten die Rede, die
sich ihm erdfinen, vortheilhaften Rufen nach Berlin und Miinchen zu
folgen.

Mit koniglichem Urlaub und Unterstiitzung reiste Wagner nach
Italien und erst nach 2 Jahren — am 22. Juli 1847 — kehrte er von
dort zuriick, nicht voll genesen, ein gebrochener Mann.

Unthitig fiir seine Wissenschaft ist Wagner in Italien nicht ge-
wesen. In Pisa, dem hauptsiachlichen Aufenthaltsorte, wandte er sich
Untersuchungen an elektrischen Fischen, insbesondere der Histologie
von ihrem Nervensystem zu. Diese neurologischen Untersuchungen
beschiitigen ihn erfolgreich in den folgenden Jahren. Zu histolo-
gischen Arbeiten iiber die Formelemente des Nervenapparats kommen
auch Experimentaluntersuchuugen iiber Leitungsvermogen der Nerven
und Reizbarkeit der Muskelfaser, nirgends aber in abschliessender
Weise.

Damit trat er wohl zuerst in die Richtung, die ihn zu den Studien
seiner spiteren Jahre, Gehirnbau und Seelenfrage, fiihrten. Auch hier
leitete ihn die Meinung, das morphologische Verhalten fiir physio-
logische Schlussfolgerungen verwerthen zu kdnnen.

Ist der unmittelbare Ertrag von Wagners wissenschaftlicher
Specialarbeit fiir die Erkenntnis thierischer Organisation gegen friiher
ein geringerer, mehr und mehr abnehmender, so wirkt seine Thatigkeit,
organisirend und anregend, bedeutsam weiter, ganz besonders darin,
dass er junge Minner heranzieht und sie an seinen Arbeiten theil
nehmen lidsst, mit ihnen fiir zootomische Studien die Meereskiiste
aufsucht, wie 1851 mit Billroth und Meissner Triest, die Hiilfs-
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mittel des Instituts ihnen freigebig zur Verfiigung stellt und sie daran
als Assistenten so beschiftigt, dass sie selbstindig wissenschaftlich
arbeiten konnen. Fast alle Assistenten, die am Institut von Wagner
angestellt wurden, haben sich, in sehr ungleichen Richtungen, in wissen-
schaftlicher Laufbahn bewi#hrt: so J. Vogel (1843—48) der patho-
logische Anatom und Frerichs (1843—50) der spitere Kliniker; die
Chemiker Staedeler (1852—53) und Boedeker (1853—60); ferner
der Anatom Bergmann (1843—50), nach dessen Fortgang 1850—55
Dr. L. Schrader™), die Zoologen Frey und Leuckart (1848—49),
der Physiolog W. Kiihne (1855—57), der Ophthalmolog Schelske
(1857) und schliesslich der Zoolog Keferstein (1857—1861).

Von Schiilern, deren Theilnahme an seinen Untersuchungen
Wagner gedenkt, nenne ich hier neben dem wiener Chirurgen Bill-
roth Georg Meissner, Wagner’s Nachfolger auf dem Lehrstuhle
der Physiologie und aus spiterer Zeit August Weismann, jetzt
Professor der Zoologie in Freiburg (B.), der (1857) eine Untersuchung
,Uber den Ursprung der Hippursiure im Harn der Pflanzenfresser* in
Gottingen ausfiihrte, die von der medicinischen Facultit als Preisschrift
gekront wurde. — Meissner, der mit Billroth 1851 Wagner nach
Triest fiir zootomische Studien begleitet hatte, arbeitete spater unter
Wagner’s Leitung auf dem physiologischen Institute. Die Ent-
deckung der Tastkdrperchen, die ihm gelang, wurde von Wagner
rasch verdffentlicht. In der litterarischen Fehde, die Wagner fiihrte,
beschuldigten seine Gegner ihn, als habe er in unrechter Weise die
Ehre dieser Entdeckung fiir sich in Anspruch genommen. Meissner
hat das thats#ichliche Verh#ltniss dieser Angelegenheit in ansprechendster
Weise in den Worten zum Ausdruck gebracht, mit denen er seinem
Lehrer die Beitrige zur Anatomie und Physiologie der Haut widmete:
»Durch Sie erhielt Sinn und Bedeutung, was ein Zufall dem Schiiler
entdeckte. Wenn ich es unternahm, den Weg, auf welchen Sie lei-
teten, weiter zu gehen, so genehmigen Sie diesen Versuch als ein
Zeichen aufrichtiger Dankbarkeit.“

Am 24. Januar 1851 starb in Gottingen Martin Langenbeck,
der seit 1814 ordentlicher Professor der Anatomie und Chirurgie ge-
wesen war, ein energischer Mann von grossem Ansehen und Einfluss.
Wagner’s Wunsch, neben der Physiologie menschliche Anatomie zu
lehren, schien sich verwirklichen zu sollen: mit Unterstiitzung von
C. Bergmann wollte er den anatomischen Unterricht iibernehmen.
Ein Theil der Collegen in der medicinischen Facultat stimmte einer
solchen Vereinigung der Physiologie und Anatomie zu, Berthold
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sprach sich energisch dagegen aus: es sei ein Vorzug Gottingens
gewesen, dass die Vertretung der menschlichen Anatomie selbstandig
gewesen sei, jede der beiden Wissenschaften sei so umfangreich, dass
sie die Krafte eines besonderen Lehrers verlange.

Interimistisch wurde Wagner die Verwaltung des anatomischen
Instituts iibertragen. Sein Versuch, die Anatomie zu lehren, misslang.
,Die Mehrzahl der Studirenden klagte ziemlich allgemein iiber die
anatomischen Vorlesungen von Wagner; die offentlichen Blatter be-
michtigten sich der Sache auf eine dem Hofrath Wagner nachtheilige
Art. Die Gottinger Biirger zogen in Betracht — wie gegentheilig ihnen
vorgeworfen wurde — dass zwei Hofrdthe mehr verzehrten als Einer«.")
Wagner sah selbst ein, das er zur Durchfiihrung der iibernommenen
Aufgabe nicht die n6thigen Specialkenntnisse besass.’™) Er trat zuriick
und befiirwortete die Berufung von Jacob Henle, der einst neben
ihm fiir die Berufung nach Géottingen in Frage gekommen war.
Damit erhielt die Anatomie in Gottingen eine glinzende Vertretung.
Henle, der friiher allein und gemeinsam mit Johannes Miiller
zoologische Arbeiten geliefert hatte, widmete sich von nun ab fast
ausschliesslich der Anthropotomie.

In anderer Richtung konnte Wagner spiter seinen Wirkungskreis
ausdehnen. Nach dem 1854 erfolgten Tode des ausserordentlichen
Professor Lappe, der Director des Thierarznei-Instituts war, trat
Wagner, zusammen mit dem vorsitzenden Director der landwirth-
schaftlichen Akademie Hanssen in die Direction dieses Instituts; der
eigentliche Leiter der Anstalt wurde Dr. Liilfing; Wagner benutzte
das Material, das die Anstalt bot, gelegentlich zur Demonstration
physiologischer Versuche, z. B. der Schnelligkeit des Blutumlaufes
beim Pferde; die Experimente fiihrte dann allerdings Liilfing aus.

Mit dem Nachlassen von Wagners fachwissenschaftlicher eigner
Production wichst die Neigung zu publicistischer Thatigkeit. Wagner
hat nach seiner eigenen Angabe™) seit 1830 fiir die Beilage der
augsburger allgemeinen Zeitung Beitrige geliefert. Da beginnt er
1851 eine Reihe von Correspondenzen an dieses Blatt als ,Physio-
logische Briefe“ mit einem Titel, der augenscheinlich absichtlich ge-
wihlt ist im Gegensatz zu dem gleichnamigen, erfolgreichen Buche
Carl Vogts. Es sind 21 Briefe, der erste vom September 1851 aus
Triest, wo Wagner Untersuchungen iiber elektrische Fische fortsetzen
wollte, der letzte aus Gottingen Pfingsten 1852. Daran schliesst sich
im November 1852 noch ein Brief: Ueber Theilbarkeit der Seelen
und materialistische Psychologie. Ueber den Zweck der Briefe ent-
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hidlt der 21. eine Angabe. ,Diese Briefe fallen*, so heisst es hier,
»theils in eine schlaffe, theils in eine kritisch zersetzende Zeit, aus
welcher zu fliehen und in die innere Tiefe sich zu versenken der
Zweck der Briefe sein sollte. Dazu erscheinen sie uns heute wenig
angethan. Feuilletonistisch gehalten und leicht lesbar geschrieben
behandeln sie das Mannigfaltigste von wissenschaftlichen Special-
untersuchungen bis zu allgemeinsten politischen Betrachtungen: in
vier Briefen (VIII—XI) werden die neuentdeckten Tastkdrperchen be-
handelt; unfertige wissenschaftliche Arbeiten einem grossen, urtheils-
unfghigem Publikum - vorgefiihrt, nicht ohne persdnlich gefirbte An-
griffe gegen Fachcollegen, die ihm eine verdiente Abfertigung zuziehen.
Im Schlussbriefe politisirt er: ,Ein solcher Versuch“ — die Idee einer
deutschen Einheit zu verwirklichen — ,wird aber je gewaltiger er
auftritt, um so sicherer unterliegen, und dem deutschen Volke wahr-
scheinlich ein schnelleres Ende bereiten als das langsame Siechthum
der romanischen Volker, mit deren Grdsse und Bedeutung es fiir
immer vorbei ist. Leicht mag es kommen, dass ein slavischer Heer-
fiihrer die Rolle iibernehmen muss, welche einst Rom fiir das Volk
Israel beschieden war, d. h. das deutsche Volk zu zerstreuen in alle
‘Enden der Welt und damit dessen letzte Mission zu erfiillen.“! — Der
folgenschwerste Brief ist der sechste, vom 20. Januar 1852: Physiologie,
Psychologie und christliche Weltanschauung. Er bringt den Anlass
zum Streit mit Carl Vogt, den Kampf gegen den Materialismus;
hier sind die Stichworte: ,K&hlerglauben“ und ,doppelte Buchhaltung“
fir den Standpunkt Wagner’s, hier die Angriffe gegen Vogt, die
in personlicher Weise in dem Briefe vom November 1852 fortgefiihrt
werden. Vogt’s Antwort darauf enthilt die in rasch folgenden Auf-
lagen weit verbreitete Schrift: Kohlerglaube und Wissenschaft. Da-
zwischen hinein fallt Wagner’s Schrift: Menschschdpfung und Seelen-
substanz, sowie deren Fortsetzung, die von einem maasslos leiden-
schaftlichem Vorworte eingeleitete Broschiire: Ueber Wissen und
Glauben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der Seelen. Damit
dringt der Aufsehen machende Streit in weite Kreise des Volkes.
Wagner ist aus dem Kampfe, weder soweit als der Streit litte-
rarisch gefiihrt, noch wie er auf der Versammlung der Aerzte und
Naturforscher in Goéttingen im Jahre 1854 in Rede und Widerrede
ausgefochten werden solite, erfolgreich hervorgegangen. Die alten
Streitfragen, an die Oeffentlichkeit gezogen, wurden Parteifragen, viel
Unberufene, wenig Berufene kamen zum Wort, das Sachliche wurde
unter den persdnlichen, vielfach gehissigen Angriffen verdeckt. Aber
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auch aus dem Lager der Wagner’schen Anh#nger kamen Stimmen,
die seinem Vorgehen nicht giinstig klangen. Wagner ist nach seinen
eigenen Worten: mit voller Absicht und im vollen Bewusstsein der
muthmaasslichen Folgen in den Streit eingetreten. ,Es war meine
Absicht die Frivolen unter den Bekennern dieser Richtung aufs
Aeusserste zu reizen und sie zu veranlassen, ihr volles und ganzes
Gift auszuspritzen, das um so schidlicher wirkt, je langsamer, un-
bemerkter und tiefer es sich verbreitet. Treten die schauerlichen
Wirkungen mit voller Gewalt und vor aller Augen auf, so ist der
Ruf nach Hilfe und die Frage nach Heilmitteln von selbst da.” Es
war meine Absicht, gewisse Gegensitze nahezu in paradoxer Form
aufzustellen. Nur eine solche Behandlung war geeignet, die schéristen
Discussionen herbeizufiihren, ohne welche es nicht abgehen kann.
Dass meine Darstellung theils durch die allzu aphoristische Behand-
lung, theils durch Mangel an volliger Klarheit iiber einen Theil der
so schwierigen fraglichen Punkte zu Missverstindnissen und selbst
zu gerechtem Bedenken im Einzelnen gefiihrt hat, kann héchstens mir
selbst schaden.“)

Mit solchem zielbewussten Eintreten in den Kampf steht dann
allerdings das rasche Zuriicktreten davon nicht im Einklang. Wagner
will sich in eine weitere Besprechung der Fragen nicht einlassen, da
er selbst, unstreitig in Folge von Vernachldssigung gewisser Studien
und Bildungswege sich nicht im Stande befinde, von seinem Stand-
punkt aus in eine weitere Besprechung dieser Fragen einzugreifen.
»Ich bin entschlossen,“ sagt er, ,mich vor der Hand nicht weiter an
dem Streite zu betheiligen, theils um gewisse persdnlich gewordene
Beziehungen erst verrauschen zu lassen, theils aber auch mehr
Sammlung zu gewinnen.“’)

Dies rasche Aufgeben der Vertheidigung einer fiir gut gehaltenen
" wichtigen Sache gehdrt zu den Besonderheiten Wagner’s, die, nach
dem Zeugnisse des Sohnes, auch in der Behandlung wissenschaftlicher
Fragen zu beobachten sind: einen Gegenstand rasch und energisch
zu ergreifen, um ihn bald wieder fallen zu lassen. Nun wird zumal
bei dem misslichen Gesundheitszustande das Gefiihl der eigenen
Schwiche, der Mangel an raschem Erfolg und die Aussichtslosigkeit
auf einen solchen den Antrieb zum Zuriicktreten vom Kampfplatz
gegeben haben.

Aber noch einmal kommt er darauf zuriick; 1857 verdffentlicht
er das Werkchen: Der Kampf um die Seele. Er beginnt mit einer
Besprechung von Beneke’s physiologischen Vortragen, ist vorwiegend,
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auch im weiteren Verlauf referirend kritisch, behandelt in solchem
Sinne auch die Methoden und Aufgaben fiir zukiinftige Forschungen
iiber die angeregten Fragen in ihrem Zusammenhange mit Physiologie,
Philosophie und Theologie, und stellt am Schlusse 25 Thesen auf,
deren Besprechung und Vertheidigung einer Fortsetzung dieser Schrift
vorbehalten bleiben soll. Diese Fortsetzung ist nicht erschienen.
Von den Thesen sind fiir die Zoologie die ersten von besonderem
Interesse, insofern als Wagner hier als unzuldssig nach dem gegen-
wirtigen Stande der physiologischen Kenntnisse und Anschauungen
die Lehren der Descendenztheorie verwirft, fiir die in den beiden fol-
genden Jahren Wallace und Darwin mit so grossem Erfolge auftraten.

Der von Wagner heraufbeschworene heftige in breiter Oeffent-
lichkeit gefiihrte Streit hat aufregend und anregend mit seinem Fiir
und Wider in weite Kreise hineingegriffen. Auch er hat als Trieb-
feder in der Richtung gewirkt, dass zu einer Zeit politischer Stumpf-
heit in Deutschland ein grosses Interesse in weiter Ausdehnung sich
der naturwissenschaftlichen Behandlung alter Probleme zuwendete
und hat fiir die Einbiirgerung naturwissenschaftlicher Anschauungen
in einer Weise Erfolg gehabt, die wohl nicht im Sinne und in der
Absicht des Rufers zum Streit gelegen hat.

In dieser Zeit (1855) denkt Wagner daran das Lehrfach der
Physiologie abzugeben und einer jiingeren Kraft zu iibertragen, sich
selbst Vorlesungen iiber Anthropologie, allgemeine Physiologie und
vergleichende Anatomie ,also den morphologischen Theil der Physio-
logie“ vorzubehalten. Erst fiinf Jahre spater (1860) kam dieser Ge-
danke zur Ausfiihrung, da Wagner’s Gesundheitszustand misslicher
wurde, seine Lehrthatigkeit dadurch stark behindert und der Lehrerfolg
und Beifall bei den Studirenden sehr gesunken war. War doch auch
die Physiologie mit dem Auftreten und der Entwicklung der physi-
calischen und chemischen Richtung mehr und mehr in einer Weise
verdndert, die Wagner’s ganzem Bildungs- und Entwicklungsgang
nicht entsprach. — Auf Wagner’s Antrag wurde Georg Meissner,
damals in Freiburg (B.) fiir das Fach der Experimentalphysiologie,
aber auch fiir eine nothige Vertretung in der Zoologie, nach Gottingen
berufen. Das physiologische Institut wurde in zwei Abtheilungen
zerlegt: die Abtheilung fiir Experimentalphysiologie unter die Direction
von Meissner gestellt, wihrend Wagner die Leitung der anthropo-
logisch - zootomischen Abtheilung iibernahm. An dieser verblieb
W. Keferstein anfinglich als Assistent, vom Jahre 1861 ab als
Conservator.
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So ausser einer verpflichtenden Verbindung mit der Physiologie
wendet sich Wagner den morphologischen Disciplinen zu, von denen
er ausgegangen war, in den Vorlesungen wie in der literarischen
Thitigkeit, vor allem Fragen von allgemeiner Bedeutung behandelnd.

Als Verwalter der Schadelsammlung kniipft er gern an Blumen-
bach’sche Anschauungen an und erdrtert Stellung und Herkunft des
Menschen; im Verfolg seines Kampfes um die Seele wendet er sich
Studien iiber das Gehirn als Seelenorgan zu, iiberall gebunden durch
seine von Anfang an behauptete Stellung. Darwin’s Lehre be-
schaftigt ihn aufs Lebhafteste. Er ist weitblickend genug, ihre Be-
deutung zu erkennen, aus ihr Consequenzen fiir die Einheit des
Menschengeschlechtes, einen der Hauptpunkte in seinem System zu
ziehen. ,Es ist nicht richtig“, sagt er, ,zu behaupten, die dchten Thier-
und Pflanzenspecies seien so bestdndig, wie diechemischenElemente.“?)
Er begriisst die Darwin’sche Untersuchung als eine erfreuliche Er-
scheinung im Gebiete der organischen Naturlehre. Sie sucht natiirliche
Vorgidnge so weit als moglich auf natiirlichem Wege zu erkldren.
Sie strebt von vereinzelten Thatsachen, die sich immer mehr als lose
Aggregate aufhiufen und uns in eine unfruchtbare Mikrologie fiihren,
zu wichtigen Verallgemeinerungen; und die 4chte Naturforschung hat
auch die Aufgabe, nach den hochsten Abstractionen zu streben, deren
der menschliche Geist fihig ist. Im Sinne einer solchen strebt
Darwin darnach, neue Thatsachen aufzufinden, aus denen viele
andere erklirt werden kdnnen. Auf diese Weise vermag die Darwin’sche
Arbeit wieder neue Detailfragen anzuregen.®’) Seinen Standpunkt
aber wahrt er mit der Erkldrung, dass er durch das Buch von Darwin
in der Ansicht bestdrkt sei, es sei nicht moglich, das Problem iiber
die Herkunft und Fortpflanzung der organischen Korper nur irgend
befriedigend aufzufassen, wenn dieselben als ein blosses Product des
Zufalls im Sinne Darwin’s oder rein mechanischer Effecte wie nach
der Meinung der Materialisten betrachtet werden. Die wichtigen
Fragen, die hier in Betracht kommen, lassen sich nicht befriedigend
in Angriff nehmen, insofern man die Erde und ihre Bewohner bloss
als ein Werk der ¢4atc und nicht auch der =pivaix anzunehmen geneigt
ist. Das ist die klare Ablehnung eines monistischen Standpunktes
auch diesen Fragen gegeniiber.

In diesem Sinne hatte er sich auch in einer Besprechung von
Louis Agassiz’ Essay on Classification gedussert, in dem die Arten
der Lebewesen als verkorperte Schopfungsgedanken bezeichnet waren.
Bei mancher Abweichung in Einzelheiten stimmt er Agassiz’ Auf-
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fassungen zu. Seine Grundauffassung liegt jetzt wohl in folgenden
S#tzen: ,Seien wir aufrichtig! eine ndhere Einsicht in die rithsel-
haften Vorginge, welche bei der Entstehung der lebendigen Wesen
mitgewirkt haben, gewinnen wir so wenig, ob wir dieselbe von dem
unmittelbaren Eingreifen eines intelligenten Schépfers oder von blinden
Naturkriften ableiten. Der Begriff der Schépfung als Werk eines
persdnlichen Gottes ist fiir uns wissenschaftlich nicht klarer, als
der einer natura maturans. Nur so viel ist gewiss, und hierin geben
wir Agassiz unbedingt Recht, die Annahme einer Entstehung der
organischen Korper mittelst der sogenannten physikalischen Krifte,
ohne ein weiteres dabei in Betracht kommendes Moment, widerlegt
sich von Tag zu Tag mehr. Die heutige Thier- und Pflanzenphysio-
logie kennt keine Generatio aequivoca. Um so mehr kann also
Naturforschern erlaubt sein, auch an einer friilheren generatio aequi-
voca s. spontanea zu zweifeln und an eine nach Zwecken wirkende
gottliche Intelligenz zu glauben, da dieselbe fiir Jeden, der eine sitt-
liche Weltordnung anzuerkennen geneigt ist, eine Nothwendigkeit
wird.“ Mit diesen Schlussworten ist denn allerdings das Urtheil iiber
diese Fragen der naturwissenschaftlichen Behandlung entzogen und
einem anderen, subjectiv individuell begrenzten Gebiete zugewiesen.
Statt sich mit einem Ignoramus zu bescheiden, rettet sich Wagner
auf das Gebiet des Glaubens.

Um das Material der Blumenbach’schen Schidelsammlung fiir
seine Studien iiber russische Schidel zu verwenden, war K. E. v. Baer
(1858) zu einem lingeren Aufenthalt nach Gottingen gekommen.
Damit entspann sich aus gemeinsamem Interesse an den Fragen iiber
Schidel- und Hirnbau, den Lehren Darwin’s und seiner Vorldufer
und #hnlichen, ein lebhafter Verkehr zwischen Wagner und v. Baer
und fithrte dazu, dass beide im August 1861 ein Einladungsschreiben
an Naturforscher ihrer persdnlichen und literarischen Bekanntschaft er-
liessen zu einer in Gottingen abzuhaltenden Versammlung, in der iiber
die Behandlung einer vergleichenden Anthropologie berathen werden
sollte. Die Versammlung fand am 24.—26. September dieses Jahres statt.
Dass man auf ihr sich iiber Messmethoden des Schiddels zu verstin-
digen suchte, ist wohl ihr bedeutsamstes Ergebniss. Als ein Vorldufer
der spiter in grosser Breite auftretenden anthropologischen Versamm-
lungen und Gesellschaften hat sie ein historisches Interesse.

Ohne den Anstoss zu scheuen, der damit erregt werden konnte
und auch theilweise erregt ist, trigt Wagner im Verfolg der Hirn-
studien Sorge, dass die Gehirne hochintelligenter Minner, wie das
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seiner Collegen Gauss, Karl Friedrich Hermann, Dirichlet und
Hausmann in geeigneter Weise conservirt, Wagungen und Messungen
zuginglich gemacht werden und giebt davon vortreffliche Abbildungen.
In Verbindung damit lenkt er die Aufmerksamkeit auf die Verschieden-
heiten der Windungen auf der Oberfliche des menschlichen Grosshirns
und sammelt Materialien fiir die Ermittlung von Grdsse und Gewicht
des menschlichen Hirns. Der damit gegebene Anstoss hat weiter
gewirkt, insofern als die vergleichende Anatomie des Hirnes der Sauge-
thiere diesen Bildungen nachging, wihrend die Physiologie auf ex-
perimentellem Wege, wie die Functionen von einzelnen Hirntheilen, so
insbesondere auch die von Bezirken auf der Hirnrinde zu erkennen
suchte. Aber in der besonderen, von Wagner eingeschlagenen Rich-
tung, die Hirnbildung geistig hervorragender Menschen zu untersuchen,
ist verhaltnissmissig wenig geschehen.

In einer anderen Abhandlung ist das Hirn der Microcephalen
Gegenstand der Untersuchung, in seiner Stellung zu dem normalen
Hirn des Menschen und zu dem des Affen. Auch hier steht Wagner
unter dem Einfluss der Darwin’schen Lehre. Von der Meinung aus,
dass alle Affengehirne aus einander abgeleitet werden kdnnen, Meta-
morphosen des Typus einer oder einiger Gattungen sind, der aber
von dem Typus anderer Gattungen, z. B. der Katzen, Hunde und
grundverschieden vom menschlichen Gehirn ist, kommt er zu der
Auffassung, dass bei der ersten Entstehung der Thiere aus der zun#chst
zu ihren Leibern verwandten Materie primitive Massen geschieden
wurden, aus denen zuerst einzelne Familien, also die Menschen, die
Affen, die Katzen, die Wiederkduer u. s. f. sich entwickeln sollten —
»also organische Materien mit verschiedenen Qualititen, wenn man will,
verschiedene Eiweisskorper“. ,Die organische Chemie und die Histo-
logie widersprechen dieser neuen Hypothese von zuerst gebildeten
primitiven Stocken aus einer allgemeinen organischen Urmaterie — als
welche wir Zellenaggregate von plastischen Proteinstoffen betrachten
kdénnen — durchaus nicht und wir brauchen dem Zufall oder der physi-
kalischen Nothwendigkeit nicht die daraus hervorgehende Formenwelt
zu iiberlassen, sondern kdnnen eine ebenso planvolle Architektonik dabei
thatig denken, wie die eines Meisters, der aus dem Dolerit des Sieben-
gebirges den Collner Dom und andere Gebdude schuf.“ — Mit solchen
Hypothesen stellt sich Wagner auf den Boden der Descendenztheorie,
nimmt einen polyphyletischen Ausgang der thierischen Formen an,
und ldsst deren Entwicklung unter dem Einfluss einer von aussen
wirkenden Macht erfolgen. — Es ist das wohl sein letztes Bekenntniss
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einer dualistischen Auffassung der Natur und ihrer Erscheinungen;
es enthilt weitgehende Zugestdndnisse fiir die Berechtigung der Des-
cendenztheorie, weicht aber in den Grundanschauungen von dem
friiher eingenommenen Standpunkt nicht ab.

Berthold’s Tod brachte Wagner in die Direction der zoologi-
schen Sammlung?®'): was er friiher nachdriicklich abgelehnt hatte, iiber-
nahm er jetzt; vielleicht ein Zeugniss fiir die Verdienste Berthold’s.
Von Belang fiir die Sammlung ist seine Verwaltungsthitigkeit nicht
gewesen, wichtig aber fiir die folgende Entwicklung. Keferstein
wurde auf Wagner’s Betreiben gleichzeitig Conservator an der Samm-
lung, Murray Inspector. Mit Keferstein’s Theilnahme an der Ver-
waltung der zoologischen Sammlung begann fiir diese eine neue Zeit;
davon ist spdter im Zusammenhang zu handeln.

Mittlerweile wurde Wagner’s Gesundheitszustand immer miss-
licher. Noch trug er sich mit mancherlei Pldnen, so mit der Anord-
nung einer internationalen Schi#delausstellung in Géttingen. — Fiir
den Sommer 1863 liess er sich beurlauben uud lebte in Miinden.
Noch einmal wendet er sich publicistischer Thatigkeit zu und griindet
eine populdre Wochenschrift, Germania, mit der er auch fiir natur-
wissenschaftliche Auffassung in seinem Sinne wirken wollte. Das
Blatt hat nur kurzen Bestand gehabt; in gewissem Sinne ist es ein
Vorl4ufer des ,Daheim“ gewesen.

Im Herbst unternahm er eine Reise, um Schidel, die ihn interessirten,
wie den Neanderthal-Schidel, kennen zu lernen. Da erlitt er in Frank-
furt einen Schlaganfall, verfiel in Siechthum und starb am 13. Mai 1864.

Es wird eine fiir die geistigen Stromungen in Deutschland inter-
essante Aufgabe sein, das Leben und die Bedeutung dieses gross
angelegten, immer strebenden Mannes zu schildern, Licht und Schatten
in seinem Bilde gleichmissig und gerecht zu vertheilen. Zahlreiche
Schriftstiicke von ihm und iiber ihn sind in den Acten der Ver-
waltungsbehorden; die Universitatsbibliothek in Gottingen bewahrt
einen Briefwechsel, den Wagner nach seiner lebhaft erregten Art
in grosser Ausdehnung gefiihrt hat; fiir die geistigen Bewegungen
im Bereiche der Wissenschaft, wie in den politischen und religiésen
Fragen der Zeit vermuthlich von grossem Werth.

Wagner’s Bedeutung fiir die von ihm vertretenen Wissenschaften
liegt in der Zeit seines Wirkens in Gottingen nicht so sehr in aus-
gedehnter und abschliessender Férderung und im Erwerb von Kennt-
nissen und Erkenntnissen als in den Anregungen, die er sachlich und
persénlich, im Guten wie im Bosen, gegeben hat.
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Drei Minner hat Wagner in der ersten Zeit seines gottinger
Wirkens so an sich gezogen, beeinflusst und geférdert, dass die zoo-
logischen Wissenschaften von hier aus dauernden Gewinn hatten:
Carl Bergmann, Rudolf Leuckart und Heinrich Frey. Dass
Leuckart, vielleicht der bedeutendste jedenfalls der fruchtbarste von
ihnen, mit jedem sich zu gemeinsamer Arbeit verbunden hat, mdchte

auf Wagner’schen Einfluss zuriickzufithren sein.

Carl Bergniann, ein Sohn des Geh. Justizrathes und Professors
Fr. Chr. Bergmann, der als Stellvertreter des Regierungs-Bevoll-
michtigten 1837 die Untersuchung gegen die Géttinger Sieben zu
fithren hatte, war am 18. Mai 1814 in Gottingen geboren und hatte
hier seine Ausbildung erhalten. Als Wagner nach Gottingen iiber-
siedelte, hatte Bergmann bereits die venia legendi in der medi-
cinischen Facultit erhalten und kiindigte Vorlesungen iiber Physiologie
an. Wagner veranlasst seine Anstellung als Gehiilfe an der Sammlung
fiir vergleichende Anatomie (1841) und erwirkt fiir ihn eine Unter-
stiitzung zu einer Reise an die Meereskiiste fiir zootomische Studien.
— Zwei Jahre spiter (1843) ergeht an Bergmann eine Berufung
nach Dorpat; hier tritt Wagner fiir ihn ein%*) Bergmann sei ein
begabter und geschickter junger Mann, dessen abgemessenes und ver-
schlossenes Wesen das Verhdltniss mit ihm erschwere. ,Die Sthne
der gottinger Professoren passen nicht recht,“ so schreibt er in einer
Eingabe, ,zu Assistenten, am wenigsten die der Hofrithe und ge-
heimen Justizrathe, da sie selbst in sich schon eine viel vornehmere
Zukunft zu erblicken geneigt sind.“ Er beantragt dabei, Bergmann
solle zum ausserordentlichen Professor ernannt werden, die Vorlesungen
iiber vergleichende Anatomie iibernehmen und die zootomischen
Uebungen im Institute leiten wie Jul. Vogel die pathologischen und
chemischen. Wiinschenswerth sei es, dass Bergmann auf Reisen
gehe und seine einseitige Bildung, die er in Gottingen erhalten habe,
erweitere.

Bergmann war literarisch bis dahin nur mit kurzen Aufsitzen
hervorgetreten®): Untersuchungen .iber die Furchungsvorginge am
Froschei (1841, 1842) und iiber den Parallelismus der vorderen und
hinteren Extremitdt der Wirbelthiere. Nach der Einfiihrung der Lehre
von den thierischen Zellen durch Schwann ist Bergmann vielleicht
der erste, der ausspricht, was Schwann vermuthet hatte, dass ,die
Zerkliiftung des Batrachiereies die Einleitung der Zellenbildung bei
diesem Dotter ist.“ In der Vergleichung der hinteren und vorderen
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Extremitit tritt die Auffassung hervor, die Bergmanns spitere Be-
handlung der vergleichenden Anatomie beherrscht.

Wagner sah wohl mit Recht in diesen kurzen Arbeiten die
wissenschaftliche Befidhigung Bergmann’s, und es ist nicht collegiale
Riicksicht, wenn er den ,Professorensohn¢ zu fdrdern bestrebt ist.

Bergmann kiindigt dann Vorlesungen iiber vergleichende Ana-
tomie an und tritt damit auf das ihm am meisten zusagende Arbeits-
feld. Wahrend Wagner’s Aufenthalt in Italien wird das physiologische
Institut von J. Vogel und Bergmann verwaltet. Bergmann ver-
offentlicht damals (1845) im Verfolg seiner vergleichend-osteologischen
Studien Beobachtungen und Reflexionen iiber Skelettsysteme, aber
eigenthiimlicher Weise dann auch, vielleicht unter dem Druck dusserer
Verhiltnisse, ein Lehrbuch der medicina forensis fiir Juristen (Braun-
schweig 1846).

Zu dieser Zeit unternahm Sartorius von Waltershausen zu-
sammen mit Bunsen die Reise nach Island, die so reich an wissen-
schaftlichen Ergebnissen, zumal durch Bunsen’s Arbeiten, geworden
ist. Ihnen konnte, mit einer Staatsunterstiitzung, die ihm auf Ver-
wenden des Klinikers Fuchs gew#hrt wurde, Bergmann sich an-
schliessen. Sein Verhalten bei diesem Unternehmen ist charakteristisch:
er ist auf der Reise sammelnd und beobachtend thitig, fiihrt den
gottinger Sammlungen zoologisches interessantes Material zu, iiberlasst
dessen Bearbeitung und Verdffentlichung Leuckart, und erstattet an
die Regierung einen ausfiihrlichen, 118 Folioseiten umfassenden Bericht,
bringt aber davon Nichts in die Oeffentlichkeit, so wenig wie von
den Untersuchungen, die er iiber die Organisation von Quallen an-
gestellt hatte und iiber deren Ergebnisse Frey und Leuckart be-
richten.®) Augenscheinlich gehdrt er zu jenen begabten Naturen, die
bei aller Befahigung zu wissenschaftlich erfolgreicher Arbeit zum
Abschluss und zur Verdffentlichung der Ergebnisse der Arbeit nur
schwer sich entschliessen und in dem Streben, das Reifste und
Beste ihrer Geistesarbeit mitzutheilen, nicht ans Ziel kommen.

In seinen #usseren Verhiltnissen #ndert sich nach der Riickkehr
von der Reise nichts; er ist nach wie vor Assistent am physiologi-
schen Institut; nimmt aufs neue die Untersuchung iiber die Dotter-
furchung auf, und verdffentlicht (1847) in den gottinger Studien seine
Untersuchungen iiber die Wirmedkonomie der Thiere. Sie haben
dauernd ihren Erfolg bewahrt. Denn wihrend die friiheren Physio-
logen und Zoologen die Thiere als Kalt- und Warmbliiter unter-

schieden, sondert Bergmann zuerst schirfer die wechselwarmen und
Historische Festschrift der K. Ges. d. Wiss. In G&ttingen. 29
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gleichwarmen Thiere und fiihrt die Bezeichnung der Poekilothermie
und Homoeothermie ein, die bis heute in Verwendung geblieben ist;
mit Riicksicht auf diese Verhiltnisse beurtheilt er dann die Organi-
sation der Thiere, besonders der Wirbelthiere.

In diese Zeit fallt dann auch seine Verbindung mit R. Leuckart.
Beide verfassen gemeinsam die anatomisch-physiologische Uebersicht
des Thierreiches, ein Buch, das die Organisation der Thiere im Zu-
sammenhang mit ihren Verrichtungen und Leistungen behandelt und
sich belehrend an einen weiteren Kreis gebildeter Leser wenden will.
Bergmann hat darin die Wirbelthiere behandelt und damit wohl den
werthvollsten und vollendetsten Theil geliefert, Leuckart iibernahm
die Wirbellosen und die Generationslehre. Das Buch war 1850 im
Manuscript vollendet, erschien aber erst 1852; Leuckart hatte damals
Gottingen bereits verlassen.

Um Bergmann in eine freiere Stellung zu bringen, da die Ab-
hingigkeit eines Assistenten fiir den 36jdhrigen Mann driickend sein
musste, wandte sich Wagner, diesen Umstand hervorhebend, an das
Universitits-Curatorium mit dem Vorschlage, Bergmann einen Lehr-
auftrag fiir Anatomie und Physiologie am thierdrztlichen Institut zu
geben, und ihn in freier Stellung am physiologischen Institut zu
lassen. Dem entsprach die Regierung. Bergmann fand weiter
wihrend der interimistischen Verwaltung des anatomischen Instituts nach
Langenbeck’s Tode durch Wagner auch hier Verwendung. — Dann
ergeht an ihn eine Berufung an die Universitit Rostock fiir die Ueber-
nahme der Professur der Anatomie; in seiner Anzeige davon an das
Curatorium (29. August 1852), bittet er um sofortige Entlassung aus
seiner Stellung, da die einzige von ihm fiir den Winter angekiindigte
Vorlesung iiber Osteologie von Henle iibernommen werde.

Bergmann ist spiter mit grosseren Arbeiten nicht mehr hervor-
getreten; eine bedeutsame Arbeit iiber den Tarsus der Widerkéuer
gab er als Rectoratsprogramm (1859) heraus, kleinere Aufsitze hat er
einzeln noch bis zu seinem Tode verdffentlicht. Auch die gerichtliche
Medicin hat ihn noch beschaftigt, dadurch, dass er die 13. Auflage
von Henke’s gerichtlicher Medicin herausgab. Mit Goéttingen blieb
er dauernd in Verbindung, wurde 1859 Correspondent der Gesell-
schaft der Wissenschaften und lieferte fiir die gelehrten Anzeigen
Besprechungen von Biichern anatomischen Inhaltes. Sie sind Bgm.
unterzeichnet.

Er starb am 30. April 1865 in Genf auf der Riickreise von Men-
tone, wo er Erholung gesucht hatte.
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Neben Bergmann arbeiteten im physiologischen Institut, zuerst
als Schiiler, dann als Assistenten von Wagner, Heinrich Frey und
Rudolph Leuckart, deren Namen durch die Werke ihrer gemein-
schaftlichen Arbeit in der zoologischen Literatur vereinigt bleiben
werden.

Heinrich Frey®), am 15. Juni 1822 in Frankfurt (Main) ge-
boren, hatte anfinglich in Bonn, dann in Berlin unter Schdnlein’s
Einfluss Medicin studirt und wandte sich von da, vielleicht durch
R. Wagner angezogen, nach Gottingen, wo er am 4. April 1844
als Dr. med. promovirte. Zwei Jahre spiter habilitirt er sich in
der medicinischen Facultdt fiir Histologie, Physiologie und ver-
gleichende Anatomie, als Habilitationsschrift reichte er De mysidis
flexuosae anatome commentatio ein; bei der Einreichung des Habili-
tationsgesuches an das Curatorium befiirwortet der Dekan davon ab-
zusehen, dass der Bewerber nach seiner Promotion nicht lange von
Gottingen abwesend gewesen sei, da zu seiner Ausbildung ihm das
hiesige physiologische Institut am forderlichsten sein konnte.

Frey war damals, wihrend Wagner zur Genesung in Italien
lebte, am physiologischen Institut als Assistent angestellt. Er hat
(Winter-Semester 1846,7) Physiologie des Nervensystems, spiter Histo-
logie und Histochemie, sowie mikroskopische Uebungen angekiindigt.

Rudolf Leuckart®), der am 7. October 1822 in Helmstadt ge-
boren war, hat wohl frithzeitig, 4hnlich wie sein Landsmann Graven-
horst, durch Verkehr mit einem Entomologen, dem als Schmetter-
lingskenner bekannten H. v. Heinemann, der damals als ,Auditor*
in Helmstadt lebte, Anregung fiir seine Lebensaufgaben bekommen,
mehr wohl noch durch den Einfluss seines Onkels, Friedrich Sigis-
mund Leuckart®) des spiterenProfessors der Zoologie in Freiburg(B).

R. Leuckart bezog 1842 die Universitit in Gottingen, und
wurde auf ihr als Studirender der Medicin immatriculirt. Nach
dreijahrigem Studium gewann er (1845) den akademischen Preis fiir
die Bearbeitung einer von der medicinischen Facultit gesteliten Auf-
gabe und wurde auf Grund dieser Preisschrift zum Dr. med. promo-
virt. Schon damals war er in nahe Beziehungen zu R. Wagner ge-
treten, aus denen spiter, da Leuckart eine Nichte Wagner’s
heirathete, ein verwandschaftliches Verhiltniss wurde. — Nach Ablauf
der vorgeschriebenen zwei Jahre, die er theils auf Reisen, theils am
physiologischen Institut in" Géttingen verbracht hatte, habilitirte sich
Leuckart als Privatdocent fiir die F4cher der Zoologie, vergleichenden

Anatomie und Physiologie. Er legt dem Gesuch um die Verleihung
29%*
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der Venia legendi, ausser seiner Dissertation und fiinf kritischen An-
zeigen aus den gottinger Nachrichten, vier wissenschaftliche Arbeiten
bei. Von diesen sind die beiden ersten aus gemeinsamer Thitigkeit
mit Frey hervorgegangen.

Die erste gemeinsame Arbeit, mit der Frey und Leuckart auf-
traten, waren die Beitrige zur Kenntniss der wirbellosen Thiere
(Braunschweig 1847). Beide hatten zusammen an der Nordseekiiste,
besonders auf Helgoland, gearbeitet, zu einer Zeit, in der Johannes
Miiller dort seine Untersuchungen iiber Echinodermenlarven anstellte,

Die in dem Buche ,niedergelegten Beobachtungen sind“, nach
den Worten der Vorrede, ,mit Ausnahme der letzten Abhandlung
iiber die Fauna Helgolands, die ausschliesslich ein Eigenthum des
Dr. Leuckart ist, von beiden Verfassern gemeinschaftlich gemacht
worden. Bei der Bearbeitung musste nach den einzelnen Aufsitzen
natiirlich eine Theilung des Materials vorgenommen werden.“

Diese Bemerkung ist nicht unwichtig. Das Buch bringt in dem
Aufsatze: Ueber einige Organisationsverhiltnisse der Medusen, die
fiir die Entwicklung unserer Auffassungen der Verwandtschaftsverhilt-
nisse der Thiere so iiberaus wichtige Aufstellung des Typus der
Coelenteraten ,eine grossere Abtheilung, wie es heisst, ,der ein ge-
meinschaftlicher Bildungstypus zum Grunde liegt, ein Typus, der sich
hier vorzugsweise durch das eigenthiimliche Verhalten der Magen-
und Leibeshohle charakterisirt. In Bezug hierauf mdchten wir die
betreffende Abtheilung als die der Coelenteraten bezeichnen.® Die
Eigenthiimlichkeit der Hohlrdiume im Leibe dieser Thiere hatte schon
Milne Edwards erkannt und diese als Gastrovascularapparat bezeich-
net, auch die Zusammengehorigkeit der so gebauten Thiere betont.
Ihre Zusammenfassung unter dem gliicklich gew#hlten Namen Coelen-
teraten ist das Verdienst von Frey und Leuckart. Es ist spiter
wiederholt als Autor fiir die Benennung dieses Typus als Coelente-
raten R. Leuckart allein genannt und in der systematischen Nomen-
clatur znm Ausdruck gebracht. Sicher mit Unrecht. Denn nach dem
Wortlaute in dem Aufsatze darf das Autorrecht Frey’s an der Be-
nennung dieses Typus nicht beanstandet werden. Dass es geschehen
ist, geht auf Leuckart zuriick, das eine Mal dadurch, dass er sp#ter®s)
allein auf diese Gruppen zuriickkam und ausfiihrlicher ihre Charak-
teristik und Stellung zu den Verwandten besprach, dann aber auch
dadurch, dass er diejenigen Aufsitze in den mit Frey zusammen
herausgegebenen Beitrigen, in denen der Typus der Coelenteraten
aufgestellt war, als von sich verfasst, das Verdienst der Aufstellung
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des Typus fiir sich in Anspruch nahm. — Umgekehrt hat Leuckart
spiter®®) die Autorschaft eines Aufsatzes in den ,Beitrigen“ iiber den
Bau des Priapulus caudatus L. von sich abgelehnt, als nachgewiesen
wurde, dass in der Darstellung des Thieres hier Mund und After ver-
wechselt sei.

Die zweite umfassende Arbeit, die die jungen Forscher gemein-
sam ausfithrten, war die Neubearbeitung des zweiten Theiles des
Lehrbuches der Zootomie von R. Wagner. Sie erfolgte wihrend
Wagner’s Aufenhalt in Italien, also wohl ohne dessen grosseren Ein-
fluss. Die Vorrede zu diesem Werke datirt vom 22. Mirz 1847, die-
jenige zu den ,Beitrigen“ vom April 1847; nun werden in dem
Lehrbuche die ,Beitrige* schon citirt, aber ohne Seitenangabe; da-
nach sind die beiden Werke neben einander geschrieben, ist ihre
Fertigstellung und Ausgabe nach den Daten der Vorrede erfolgt.
Leuckart hat die Insecten, Wiirmer und Mollusken, Frey die Arach-
niden, Krustenthiere, Echinodermen, Acalephen, Polypen, Infusorien
bearbeitet. Von der wichtigen Vereinigung der Acalephen und Polypen
zu dem Typus der Coelenteraten, den die ,Beitrdge“ bringen, ist
darin noch keine Rede; mit den Polypen werden auch noch die Bryo-
zoen behandelt, die, wie das der Charakter der Coelenteraten ver-
langt, in den ,Beitrigen“ von den Polypen gesondert sind. So ist
wohl die bedeutsamste Frucht der ,Beitrige* in der Schlusszeit dieser
gemeinsamen Arbeit gereift. — Das Lehrbuch giebt in der fleissigen
Bearbeitung der Litteratur eine gute Uebersicht der derzeitigen zoo-
tomischen Kenntnisse und ist ein sehr brauchbares Hiilfsmittel fiir
den Unterricht gewesen. Dass es weitere Auflagen nicht erlebt hat,
mag daran liegen, dass Wagner sich damals von der vergleichenden
Anatomie abwendete, Leuckart aber in der mit Bergmann unter-
nommenen Abfassung der Uebersicht des Thierreiches eine dank-
barere Aufgabe gefunden hatte. Zudem erschien (1848) das vortrefi-
liche Lehrbuch der vergleichenden Anatomie von v. Siebold und
Stannius.

Nach der Ausgabe des Lehrbuches schieden sich die Wege der
beiden Verfasser bald von einander.

Frey folgte zu Ostern 1848 einem Rufe als ausserordentlicher
Professor an die Universitdt Ziirich, riickte vier Jahre spiter zum
Ordinarius auf; im Herbst 1889 wurde er in den Ruhestand versetzt
und ist am 17. Januar 1890 in Ziirich gestorben. Seine Bedeutung
bleibt weit hinter der seines Mitarbeiters zuriick. Er hat sich in
Ziirich mit anatomischen, zumal mikroskopischen Untersuchungen
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an Wirbelthieren beschifiigt, so iiber Nebennieren (1849), iiber Lymph-
driisen und Lymphgefisse (1859), und viel gebrauchte Handbiicher
iiber das Mikroskop und iiber Histologie verfasst; im Gebiete der
Zoologie wandte er sich in specialistischen Arbeiten der systematischen
Bearbeitung der Kleinschmetterlinge zu, insbesondere derjenigen der
Schweiz, die er monographisch zusammenstellte, und hat darin Ver-
dienstliches geleistet.

Nach Frey’s Fortgang von Gbottingen trat R. Leuckart in die
damit erledigte Stelle eines Assistenten am physiologischen Institut
und war gleichzeitig als Privatdocent thdtig. Dass er als Assistent
seines Amtes erfolgreich gewaltet hat, das beweisen noch jetzt zahl-
reiche zoologische wie zootomische Weingeistpriparate in der Samm-
lung des gottinger zoologischen Instituts, die von ihm angefertigt
und deren Etiketten von seiner zierlichen und bestimmten Hand
geschrieben sind. Die Vorlesungen, die Leuckart in den zwei Jahren
seiner Docententhitigkeit in Gottingen angekiindigt hat, sind: wieder-
holt Allgemeine Naturgeschichte mit besonderer Beriicksichtigung der
Thiere und des Menschen; vergleichende Anatomie, zusammen mit
Bergmann (WS. 1848/9) spiter (WS. 1840,50 und S.S. 1850) allein;
Zoologie und Palaeontologie (WS. 1849,50); dann Histologie und
Teratologie (S. S. 1849); regelmissig zootomische Uebungen, und
am Schluss seines Aufenthaltes in Gottingen auch Demonstrationen
und Excursionen. Die gottinger Tradition wusste noch lange von
dem Eifer und der Kraft der Stimme zu berichten, womit Leuckart
die Vorlesungen hielt, so dass sie in dem dem Vorlesungsraume
gegeniiber liegenden Hause vernommen werden konnten.

Leuckart’s literarische Thatigkeit ist bis ins Alter sehr productiv
gewesen; das Verzeichniss seiner Schriften zahlt 269 Nummern. Davon
fallen 13 in seine gottinger Zeit ausser den erwdhnten mit Bergmann
und Frey gemeinsam verfassten Werken. Aehnlich wie Wagner in
seiner Friihzeit verdffentlicht er in rascher Folge kurze Mittheilungen
iiber verschiedenartigste Dinge, die sein Interesse erregen: Einzel-
beschreibungen von wirbellosen Thieren, zumal von Wiirmern, Unter-
suchungen iiber die sogenannten Lungen der Spinnen; Beobachtungen
iiber abnorme Bildungen des Nasenbeins beim Menschen und Orang-
Utang; auch Mittheilungen iiber die Naturgeschichte der Blasenwiirmer
und iiber Helminthen, die spiater ihn so einldsslich beschiftigen,
kommen jetzt schon. Daneben stehen zwei grossere bedeutsame
Arbeiten: in den gottinger Studien (1848) verdffentlicht er die Ab-
handlung: Zur Morphologie und Anatomie der Geschlechtsorgane, die
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zumal fiir die Wirbelthiere auf eigenen, zum Theil mit Bergmann
zusammen unternommenen Untersuchungen fussend, eine gute Zu-
sammenstellung der damals giiltigen Auffassungen bringt und die
neu auftretende Lehre Steenstrups®) von der Verbreitung des Herma-
phroditismus abweist. — Wichtiger noch und weiter wirkend ist die
zweite Schrift: Ueber die Morphologie und Verwandtschaftsverhiltnisse
wirbelloser Thiere. Sie bringt, die Infusorien als eine Gruppe bei
Seite lassend, die ,spiter aus dem zoologischen System wird aus-
geschieden werden“, somit die Unterscheidung in Protozo&n und
Metazoé&n oder die Aufstellung eines Zwischenreiches andeutend, die
Eintheilung des Thierreiches in Coelenteraten, Echinodermen, Wiirmer,
Arthropoden, Mollusken und Wirbelthiere. Hier treten die Coelente-
raten nach ihrer vollen Bedeutung auf, zu den Wiirmern sind die
Bryozoén und Rotiferen gestellt, als zweifelhaft die Tunicaten zu den
Mollusken. Nicht mit Betonung einzelner kennzeichnender Charaktere
ist die Vereinigung und Trennung der grosseren und kleineren Thier-
gruppen von einander gemacht, sondern mit Beriicksichtigung der
Gesammtorganisation der Thiere; die Gruppen sind im Sinne der
Baer’schen Typen gedacht. Die Zeit, sie vom genealogischen Ge-
sichtspunkte aus zu behandeln, war noch nicht gekommen. Leuckart
hat spiter nie wieder in #hnlicher Weise sich ge#ussert, wie er ja
auch in der Folgezeit dem systematischen Theile der Zoologie fern
geblieben ist. Auch in dieser Hinsicht ist das kleine Buch von
Interesse; aus der gottinger Zeit ist es wohl das Selbstindigste von
Leuckart’s Werken, ohne bestimmenden Einfluss des Lehrers, dem es
gewidmet ist. Unter Wagner’s Einfluss entstand zu dieser Zeit der
Artikel ,Semen* in Todd’s Cyclopaedia of Anatomy (IV. 2) reich
an Einzelbeobachtungen, die in Abbildungen vorgefiihrt werden. Und
Wagner ist es auch, der zu dieser Zeit Leuckart an eine Aufgabe
stellte, zu deren Losung er durch Arbeitskraft und Fleiss, wie
kein anderer berufen war. Das sind die Jahresberichte iiber die
Leistungen in der Naturgeschichte der wirbellosen Thiere, die er 1848
im Archiv fiir Naturgeschichte begann und deren letzten er im Jahre
1883 veroffentlichte, nicht einfache Berichterstattungen, sondemn zu-
sammenfassende, kritisirende auch erginzende Darstellungen iiber die
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungen, zumal iiber Protozoé&n,
Coelenteraten, Echinodermen und Wiirmer.

Leuckart folgte Ostern 1850 einem Rufe nach Giessen als
Ordinarius fiir Zoologie und vergleichende Anatomie; 19 Jahre spiter
siedelte er als Professor der Zoologie nach Leipzig iiber, an beiden
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Orten als Lehrer und Gelehrter das erfiillend, was seine gottinger
Friihzeit erwarten liess. Mit Gottingen blieb er dadurch in Zusammen-
hang, dass er seit 1859 Correspondent, seit 1889 auswirtiges Mitglied
der Gesellschaft der Wissenschaften war. Von Giessen aus hat er
deren Nachrichten mehrfach fiir seine Verdffentlichungen benutzt.

In der Reihe gbttinger Zoologen kann Georg Meissner nicht
iibergangen werden. Als Schiiller Wagner’s hat er sich allerdings
bald vollig der Physiologie zugewendet und zwar in der physikalisch-
chemischen Richtung, die dem Lehrer fremd blieb. Meissner, der
am 19. November 1829 in Hannover geboren war, hatte in Gottingen
Medicin studirt und war hier 1852 als Dr. med promovirt, hatte da-
nach zunichst in Berlin unter Johannes Miiller, der grossen Einfluss
auf ihn gewann, seine Studien fortgesetzt und dann in Miinchen unter
C. Th. v. Siebold, dem er als Assistent hiilfreich zur Seite trat. 1855
wurde er ordentlicher Professor der Anatomie und Physiologie in Basel,
1857 Proiessor fiir Physiologie und Zoologie in Freiburg (B) und von
da 1860 als Professor der Physiologie nach Géttingen zuriick berufen.
In der Periode, in welcher sein Name durch die Entdeckung der
Tastkdrperchen bekannt wurde, hat Meissner werthvolle Unter-
suchungen iiber Wiirmer, inbesondere die Gordiaceen (1856) verdffent-
licht, und die ersten genaueren Mittheilungen iiber das Eindringen der
Samenelemente in das Ei gemacht, nicht nur am Ei der Insekten, bei
denen er die Mikropyle auffand, sondern auch an dem der Saugethiere
(1855) und des Echinus, (1856) an dem Ei, das jetzt zum bevor-
zugtesten Objekt fiir das Experiment geworden ist. — Mit einer Unter-
suchung iiber die Bewegungen des Auges, der Aufstellung der Lehre
vom Horopter, zu der er eine Anregung von dem Chirurgen Baum er-
hielt, zeigt er sich damals schon als Physiolog der neuen Richtung.?') —
Nach seiner Riickkehr nach Gottingen und mit der Uebernahme der
Verwaltung des physiologischen Institus hat Meissner sich ganz der
Physiologie zugewendet, der verdienteste Lehrer seines Faches an
dieser Hochschule. Er war es, der aus den Rdumen, die fiir Forschung
und Lehre fiir die Physiologie mit deren wachsender Ausdehnung un-
zureichend wurden, das physiologische Institut in die grosseren Rdume
hiniiberfiihrte, die das fiir solche Zwecke umgestaltete Gymnasium
am Wilhelmsplatze, ein altes Barfiisser-Kloster, bot. Damit verlegte
sich dieser Theil, der aus dem alten akademischen Museum hervor-
gegangen war, ganz aus dem Bereich, in dem es entstanden war.
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Meissner hat freiwillig auf die Ausiibung der Lehrthitigkeit und die
Verwaltung des Instituts verzichtet, in der Meinung, dass das Erreichen
einer Altersgrenze dazu auch dann verpflichte, wenn der Zustand der
Krafte des Mannes es noch nicht dringend erfordere.

Nach Wagner’s Tode klarten sich in reinlicher Scheidung die
Verhidltnisse der Institute, die aus der Blumenbach’schen Nach-
lassenschaft hervorgegangen waren. Neben das physiologische In-
stitut trat unabhingig und selbstindig das zoologisch-zootomische,
dessen Ausbau Wilhelm Keferstein nach der Fiigung der Ver-
héltnisse zufiel.

Wenn ich seine Entwicklung und sein Wirken hier in Kiirze
darstelle, so kann das nicht geschehen, ohne dass ich auf eigene
persdnliche Erinnerung an Jugendjahre zuriickgreife, in denen ich in
gemeinsamer Arbeit ihn zum Freunde gewann und freundschaftlich
ihm bis an sein friilhes Scheiden verbunden blieb.

Wilhelm Keferstein®) war am 7. Januar 1833 zu Winsen an
der Luhe (Prov. Hannover) geboren und wurde hier im Hause des
Vaters, der als erster Verwaltungsbeamter das dortige Schloss bewohnte,
bis zu seinem vierzehnten Jahre durch Hauslehrer unterrichtet. Von
Ostern 1847 bis Michaeli 1849 besuchte er die Realschule in Liine-
burg, wo der Vater seiner Mutter, Kraut, lange Jahre als Biirger-
meister nach altstddlischer Verfassung in angesehener Stellung ge-
waltet hatte. Mit der Absicht, Civilingenieur zu werden, wandte sich
Keferstein zum Besuch der polytechnischen Schule nach Hannover,
und erhielt hier nach Ablegung der Aufnahmepriifung, wiewohl er das
vorschriftsméssige Alter noch nicht erreicht hatte, die Erlaubniss zum
Besuch der Hauptschule. Keferstein hat sie drei Jahre hindurch
besucht, und traf hier mit Karl Semper, dem spiteren wiirzburger
Zoologen, zusammen, ohne ihm n#her zu treten. Schon nach Schluss
des ersten Schuljahres fasste Keferstein den Entschluss, sich den
Naturwissenschaften zuzuwenden und betrieb daher in Hannover
ausschliesslich Mathematik und Mechanik. Da aber das weitere
Studium nur auf der Universitit fortgesetzt werden konnte, so be-
reitete sich Keferstein privatim im Jahre 1852 auf das Maturitats-
examen vor und bestand dasselbe Ostern 1853 in Hannover, nachdem
er im Herbst vorher in Gottingen als Studirender der Medicin imma-
triculirt war. Die 4rztliche Ausbildung zu erhalten, galt noch als die
beste Vorbereitung fiir den Uebergang zu einem Spezialstudium der
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Naturwissenschaft, bot auch fiir alle Fille die Grundlage einer ge-
sicherten biirgerlichen Existenz.

Keferstein, der in Gottingen durch den Bruder seiner Mutter,
den Juristen Hofrath W. Kraut, gut eingefiihrt und empfohlen wurde,
wollte nach Vollendung des medicinischen Studiums sich die Wahl
eines naturwissenschaitlichen Fachstudiums offen halten. Er fand
Zeit, sich unter W. Weber einldsslich mit Physik zu beschiftigen
und war vier Semester Mitglied des mathematisch - physikalischen
Seminars, trat zu Grisebach dadurch in' ndhere, im spiteren Leben
gefestigte Verbindung, dass er unter dessen specieller Anleitung zwei
Semester sich mit dem Bestimmen von Pflanzen bethitigte, arbeitete
bei B6deker im chemischen Laboratorium und trieb unter Sartorius
von Waltershausen besonders Krystallographie.

Am 4. Juni 1856 promovirte er in Gottingen als Dr. med. und
wandte sich dann im Herbst 1856 nach Berlin, um dort die natur-
wissenschaftlichen Studien fortzusetzen. Im Wintersemester betreibt
er unter Beyrich’s Leitung ausschliesslich Palaeontologie, im Sommer-
semester ist er mit Experimentalphysiologie bei du Bois-Reymond
beschiftigt, besonders aber interessirten ihn nun unter den Augen
von Johannes Miiller Untersuchungen an niederen Thieren, zumal
Infusorien. Dariiber hatten dort Claparéde und Lachmann ihre
bedeutsamen Arbeiten abgeschlossen.

Zum Herbst 1857 kehrt Keferstein nach Gottingen zuriick und
erhdlt durch Wagner die Anstellung als Assistent am physiologischen
Institut. Anregungen, die er durch du Bois-Reymond in Berlin
erhalten hatte, die durch Wagner bestirkt sein mogen, fiihren zu
einer Untersuchung iiber den feineren Bau der elektrischen Organe
von Gymnotus und Mormyrus, die er zusammen mit C. Kupffer
anstellte, dessen Bekanntschaft er in Berlin gemacht hatte. Im Februar
1858 bewirbt er sich bei der medicinischen Facultdt um die Venia
legendi, und verweist in dem Gesuche auf 6 Drucksachen, die, krystallo-
graphischen, palaeontologischen und zootomischen Inhaltes, die Viel-
seitigkeit seiner bisherigen Entwicklung zeigen. Als Habilitationsschrift
reicht er eine Untersuchung iiber das contractile Gaumenorgan und
die Lobi vagi im Gehirn des Karpfens ein und nennt als Themata
fiir die Probevorlesung: 1) Die electrischen Fische, die mikroskopische
Structur ihrer electrischen Organe und die physikalischen Verh#ltnisse
ihrer Wirkung. 2) Ueber die Organisation der Infusorien. 3) Ueber
Bau und Systematik der Corallen, der lebenden und fossilen, sowie
ihre Bedeutung fiir die Palaeontologie und Geognosie. Damit war
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aus der Allgemeinheit der Studien ein engeres, wenn auch immer
noch weites Gebiet im Bereich der zoologischen Wissenschaft ab-
gegrenzt. Seine erste Vorlesung, die er fiir das Sommersemester 1858
ankiindigte, handelte iiber den Gebrauch der Electricitat in der Me-
dicin, daneben zusammen mit Wagner mikroskopisch-zootomische
und physiologische Uebungen. Mikroskopische Untersuchungen stellt
er iiber den Bau der Paccini’schen Kérperchen an, und arbeitet mit
Hallwachs zusammen, der an der chemischen Abtheilung des phy-
siologischen Instituts unter Bodeker Assistent war, iiber die Ein-
wirkung des pankreatischen Saftes auf Eiweiss (1858). Aber schon
zeigten sich bei dem jungen Docenten die ersten Spuren einer krank-
haften Affection, die auf einer hereditidren Disposition Boden finden
mochte. Da fasste Wagner, der die Heilwirkung eines Klima-
wechsels an sich erfahren hatte, den von Keferstein gern ergriffenen
Plan, dass dieser eine wissenschaftliche Reise von lingerer Dauer,
und zwar im Anschluss an die hermannsburger Mission mit dem
Missionsschiff Candace, nach Natal unternehmen sollte; eine Eingabe
an den Konig fand geneigte Aufnahme, aber ehe noch die sich er-
hebenden finanziellen Schwierigkeiten gehoben waren, erkrankte Kefer-
stein ernstlich. An eine Reise war nicht zu denken. Das Winter-
semester 185869, in dem die Lehrthitigkeit unterbrochen wurde,
liess dem Genesenden Musse, historische Studien, denen er sich gerne
zuwendete, zu treiben, und so entstand im Krankenzimmer der Auf-
satz: Zur Geschichte der electrischen Fische.

Im Sommersemester 1859 iibernahm er die Leitung der zootomi-
schen Uebungen, um die sich Wagner wenig bekiimmerte, und begann
eine Vorlesung iiber vergleichende Anatomie. Zu dieser Zeit trat ich,
damals als Studirender der Medicin im 5. Semester stehend, Kefer-
stein ndher, mit dem ich schon lange gemeinsame Beziehungen
hatte. An Weinbergschnecken, die ich, von friih auf mit den Thieren
der heimischen Fauna vertraut, eingezwingert hielt, zeigte ich ihm
die Vorginge von deren Copulation. Er schlug mir vor, mit ihm
zusammen den Geschlechtsapparat dieser Thiere zu untersuchen und
so entstand unsere erste gemeinsame Arbeit: Ueber die Geschlechts-
organe von Helix pomatia.

Seine Vorlesung fiihrte Keferstein in diesem Semester nicht zu
Ende. Er hatte iiber Infusorien vorgetragen, die in Berlin gesammelten
Erfahrungen verwerthend, und ging von da zur vergleichenden Osteo-
logie iiber. Ein neuer Anfall der Krankheit nothigte ihn abzubrechen.
Heilung war von einem lingeren Aufenthalt im Siiden zu hoffen, die
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Krankheit aber so bedrohlich, dass an ein Alleinreisen des Kranken
nicht zu denken war. Da forderte mich R. Wagner auf, mein medi-
cinisches Studium zu unterbrechen und mit Keferstein, dessen
Genesung zu erwarten sei, zu eigner Ausbildung und nach meiner
ausgesprochenen Neigung in Neapel und Messina das reiche Thier-
leben des Mittelmeeres kennen zu lernen. Mein Entschluss war ebenso
schnell gefasst, wie die viterliche Einwilligung zu der, damals noch
nicht so h3ufig wie jetzt unternommenen Reise gefunden. In aller
Eile wurden die Vorbereitungen dazu betrieben; ich fuhr nach Giessen,
um von Leuckart Rath fiir Ausriistungen zu erbitten. Am 28. August
reisten wir ab, in Marseille kam ich mit dem schwer leidenden Kefer-
stein an, um von hier mit einem Dampfer der Messageries impériales
iiber Livorno und Ostia nach Neapel zu fahren. Dort fanden wir an
der Sta. Lucia in No. 28, einem seitdem geschwundenen Hause,
4 Treppen hoch Wohnung.

Keferstein erholte sich zusehends von Tag zu Tag in den
ersten Wochen, in denen wir uns den neuen Eindriicken der siidlichen
Natur und des siiditalischen Lebens unter dem Scepter des letzten
Bourbonen hingeben durften. Ein gliicklicher Zufall fiihrte mir, als
ich am Strande der Villa reale Velellen einsammelte, die ein Sirocco-
sturm ans Land geworfen hatte, einen intelligenten Fischer, den noch
jetzt an der zoologischen Station in Neapel beschiftigten Antonio zu.
Tag fiir Tag brachte er uns friihmorgens mannigfaltiges Material
wirbelloser Thiere, das fiir des Tages Arbeit reichen Stoff bot, fuhr
auch wohl mit mir hinaus und zeigte mir die pelagische Fauna, auch
die Kunst, einen grossen Siphonophorenstock unverletzt zu erbeuten.
— Noch trug sich Keferstein mit physiologischen Problemen;
am Amphioxus experimentirte er mit Reizversuchen, die Pfliiger-
sche Riickenmarkseele beschiftigte ihn dabei. Aber unter der Fiille
der thierischen Formen trat das morphologische Interesse in den
Vordergrund. — Anfang Januar 1860 siedelten wir, den klimatischen
Verhiltnissen Rechnung tragend, nach Messina iiber, in gleicher Weise
wie in Neapel arbeitend, angeregt durch freundlichen Verkehr mit
E. Haeckel, der dort mit Studien fiir seine erste grosse Radio-
larien-Arbeit beschaftigt war. Hier wendete sich Keferstein vdllig
der Zoologie zu. Von Goéttingen kam an ihn die Anfrage, ob er
geneigt sei, nach dem Tode Hausmann’s Vorlesungen fiir Palaeon-
tologie zu iibernehmen mit Aussicht auf ein Extraordinariat; er ant-
wortete zustimmend, aber nur unter der Bedingung, dass die Zootomie
sein Hauptfach bliebe. ,Ich bin“, so schrieb er an Grisebach
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{(20. 1. 1869), ,wirklich total gesund geworden“, und berichtet iiber
den Fortgang der Arbeiten: ,doch enthilt keine Untersuchung eine
grosse Entdeckung, wie Sie es ja auch nicht erwarten werden.*

Dem Aufenthalt in Messina machte ein politischer, wie man sagte,
von der Regierung kiinstlich angezettelter Aufstand ein rasches Ende;
die nicht ansissigen Fremden verliessen die Stadt; das Elend deut-
scher kleinstaatlicher Misere bekamen wir dabei reichlich zu kosten.
Mit lingeren Aufenthalten in Rom und Florenz wurde die Heimreise
angetreten; auf die frohe Heimkehr legte sich ein dunkler Schatten,
da eine in Florenz auftretende, wenn auch nur geringe, Haemopto#
das sichere Genesungsgefiihl dampfte.

Die Bearbeitung und Veroffentlichung der in Neapel und Messina
gemachten Beobachtungen beschiftigte uns wihrend des Sommers
und Winters 1860, eine gemeinsame Reise nach Kopenhagen, wo uns
Steenstrup freundlich aufnahm und mir das Material fiir die Be-
arbeitung von Priapulus gab, erweiterte Anschauungen und Kennt-
nisse. Keferstein las im Wintersemester vergleichende Anatomie
und leitete die zootomischen Uebungen im physiologischen Institut.
~ Im Friihjahr 1861 erschienen unsere ,Zoologischen Beitrige*.

Wihrend ich mein medicinisches Studium wieder aufnahm, voll-
zog sich fiir Keferstein mit dem im Februar 1861 erfolgten Tode
Bertholds eine giinstige Forderung. Wagner, der in der Physio-
logie durch Meissner vertreten war, iibernahm die Direction des
zoologischen Museums, Keferstein wurde (23. Mirz 1861) zum
ausserordentlichen Professor in der philosophischen Facultit ernannt
und als solcher als Conservator am Museum angestellt, wihrend
Dr. Murray als Inspector seine Stellung an diesem behielt.

Von nun an geht Keferstein’s Bestreben dahin, mit dem
zoologischen Museum Einrichtungen fiir wissenschaftliche Arbeiten
zu verbinden. Unter Berthold’s Verwaltung war in dem Hause,
das die Sammlungen enthielt, kein heizbarer Raum gewesen, die
Oefen, die im physikalischen Cabinet im Erdgeschoss gestanden hatten,
waren entfernt. Man befiirchtete Feuersgefahr fiir die mit dem Hause
verbundene Bibliothek. Grisebach gab den Rath, diese Verbindung
durch Abbruch des mit 4 Fenster Breite an die Bibliothek anstossen-
den Theiles des akademischen Museums aufzuheben. Dem wurde
entsprochen. Dann siedelte die mineralogische und palaeontologische
Sammlung, die im Erdgeschoss des akademischen Museums stand,
bis auf einen kleinen Rest in das chemische Laboratorium und die
Aula iiber, und nun wurden im Erdgeschoss in drei Zimmern Oefen
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gesetzt und diese als ein Auditorium und zwei kleine Arbeitszimmer
eingerichtet. Daneben stand im Erdgeschoss die Sammlung der
Amphibien, wihrend im ersten Stock die iibrige zoologische Samm-
lung, im zweiten Stock die ethnographische Sammlung und die ,Mo-
dellkammer“ sich befand. Am 9. September 1862 bezog Keferstein
das neue Arbeitszimmer, am 23. October hielt er die erste Vorlesung
im Auditorium. Das war der erste Schritt zu der Errichtung eines
derZoologie gewidmeten Institutes. Dessen Fonds betrug 1861 300 Thir.

Keferstein’s Interesse wendet sich der Besserung der immerhin
drmlichen Sammlung zu. In diese Zeit fillt die Verbindung mit
Rudolf Schiitte, dem die Sammlung reiche und werthvolle Zuginge
aus Australien theils als Geschenke, theils durch Vermittelung verdankt.
Schiitte, der, ein weitliufiger Verwandter Keferstein’s, am 17. Sep-
tember 1835 in Hildesheim geboren war, hatte sich als Apotheker
ausgebildet und als solcher mit wechselnden Schicksalen in Australien
6 Jahre gelebt. Nun kam er 1862 nach Gottingen, um Medicin
zu studiren. Dabei schloss er sich an Keferstein an, und so ent-
stand die Verbindung, die, nachdem Schiitte 1866 nach Sidney
zuriickgekehrt war und dort mit grosstem Erfolg als Arzt wirkte,
Jahrzehnte hindurch der Sammlung reichen Zuwachs brachte. Schiitte
starb am 16. Juli 1886 in Leizpig an den Folgeu einer Operation,
der er sich unterziehen musste, als er hoffte die Friichte seines
Erwerbes mit den Seinen geniessen zu kdnnen in den geistigen An-
regungen, die er sich vom sorgenfreien Leben im Vaterlande versprach.

Auch nach anderen Seiten hin kniipfte Keferstein Tauschverkehr
an, zum Theil mit dem Material, das wir von der gemeinsamen Reise
heimgebracht und der Sammlung iiberwiesen hatten; eine grosse
Fischsammlung gelang es ihm dadurch zu erhalten, dass dem Schenker
das Ritterkreuz des Guelphenorden verliehen wurde.

Der nichste Schritt in der Weiterbildung des Instituts erfolgte
nach Wagner’s Tod (13. V. 1864). Das ihm unterstellte zootomisch-
anthropologische Institut wurde aufgeldst. Dessen anthropologische
Sammlungsstiicke, insbesondere die Blumenbach’sche Schidel-
sammlung fielen dem physiologischen Institut zu, die zootomische
Sammlung wurde dem zoologischen Museum iiberwiesen. Die Schidel-
sammlung ist dann spiter dem anatomischen Institut abgetreten, zu-
sammen mit einer Anzahl von ethnographischen Gegenstinden; damit
ist die letzte Zersplitterung an den Blumenbach’schen Sammlungen
erfolgt. — Mit der Ueberweisung der zootomischen Sammlung an
das zoologische Museum wurde dieses nun als zoologisch-zooto-
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misches Institut bezeichnet, und Keferstein zu dessen Director be-
stellt. Der Fonds des Instituts wurde auf 880 Thlr. erhdht und fiir die
Anstellung eines Priparators 160 Thrl. bewilligt.

Fiir die anwachsende Sammlung wurde Raum dadurch gewonnen,
dass die im zweiten Stock aufgestellte Modellkammer den Platz
rdumte; damit wurden 4 Zimmer gewonnen, von denen eines nun-
mehr zum Auditorium eingerichtet wurde, wihrend das frithere Vor-
lesungszimmer im Erdgeschoss zu den Arbeitszimmern herangezogen
wurde, in denen auch der Priparator seine Werkstatt aufschlug.

War das auch immerhin ein Fortschritt, so waren doch die in
dem alten baufilligen Hause dem Institut und seinen Sammlungen
- zugewiesenen Riume ganz unzuldnglich und so wurde Keferstein
noch im November dieses Jahres bei Gelegenheit eines Besuches des
Ministers Lichtenberg und des Geh.-Reg. Rathes von Warnste dt mit
der Bitte um die Ausfiihrung eines Neubaues fiir das Museum vorstellig.
Das wurde fiir damals abgelehnt, aber versprochen in einigen Jahren
einen solchen auszufiihren. Es sollten aus dem Klosterfonds Eriibri-
gungen dafiir in solcher Hohe gemacht werden, dass die St4nde den
an der ganzen Summe fehlenden Rest nicht ablehnen wiirden. In
der That gedieh-die Sache so weit, dass vom Baumeister Rasch, dem
mit Keferstein befreundeten Erbauer der gottinger Irrenanstalt, ein
vollstindiger Plan fiir den Neubau eines zoologisch-zootomischen
Instituts nach Keferstein’s Angaben angefertigt und im Februar 1865
dem Universitits- Curatorium in Hannover eingereicht wurde. Zwei
detaillirte Planzeichnungen und ein Kostenvoranschlag waren damit
verbunden. Keferstein hatte schon damals die Unterbringung
der mineralogischen und palaeontologischen Sammlung in das zu
erbauende Haus vorgesehen. Die Ereignisse des Jahres 1866 haben
diese Pline verschwinden lassen. Erst spiter sind sie, allerdings in
anderer Gestalt zur Ausfiihrung gekommen.

Keferstein ging im Institut organisatorisch vor; er legte eine
Chronik fiir alle das Institut betreffenden Vorginge an, die heute
noch gefithrt wird und aus der ich einen Theil der hier gemachten
Angaben entlehne.

Er begann mit der Aufstellung von Catalogen iiber die einzelnen
Sammlungstheile und mit einer damit verbundenen Etikettirung.
Hierfiir fand er Hiilfe zunichst bei seinen Schiilern, dann durch einen
Assistenten.

Am 13. August 1865 starb der als Inspector am Museum an-
gestellte Dr. Aug. Murray, 68 Jahre alt; an dessen Stelle wurde ein
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Assistent bewilligt und als solcher zu Ostern 1866 Emil Selenka
ernannt. Im gleichen Jahre wurde der Etat des Instituts auf 1240 Thilr.
erhoht, das Gehalt des Priparators auf 200 Thir.

Mit der Griindung des zoologisch-zootomischen Instituts beginnt
Keferstein’s planmassige Lehrthitigkeit; Vorlesungen iiber Zoologie,
allgemeine und specielle in ungleicher Vertheilung, und iiber ver-
gleichende Anatomie wechseln mit einander ab; die praktischen
Uebungen gewinnen mehr und mehr an Ausdehnung, in den Samm-
lungen beschiftigt er die dafiir interessirten Schiiler und leitet regel-
missig eine zoologische Societit, in denen referirt und discutirt wird.
Damit tritt die Zoologie mit Einschluss der vergleichenden Anatomie
als selbstdndiges Lehrgebiet in der Universitat auf, losgeldst aus der
medicinischen Facultit, und, wie die Botanik seit Langem, zum Be-
reich der philosophischen Facultit gehdrend.

Zwei Jahre spiter erhilt Keferstein durch Rescript vom 23. Mirz
1868 die Ernennung zum ordentlichen Professor in der philosophi-
schen Facultdt ohne einen besonderen Lehrauftrag, wie es damals
iiblich war, aber mit der Verpflichtung der philosophischen Honoren-
facultat sachverstindige Gutachten und Theilnahme an Examinibus
und Colloquiis auf Verlangen zu gew#hren. — Ein- dusserer Anlass
zu dieser Beforderung war dadurch geboten, dass von Kiel aus an-
geregt war, Keferstein auf die dort zur Erledigung kommende Stelle
der Professur fiir Zoologie, die Behn bis dahin bekleidet hatte, zu
berufen. — Gleichzeitig erweiterte sich Keferstein’s Pflichtenkreis
dadurch, dass Wappaeus, der nach Osiander’s Tode die Verwal-
tung der ethnographischen Sammlung gehabt hatte, diese an Kefer-
stein abgab. Damit waren die unter einem Dache vereinigten Samm-
lungen auch unter die Obhut eines Directors gestellt.

Keferstein’s wissenschaftliche und literarische Thatigkeit in dieser
Zeit seines Aufsteigens und seiner rastlosen Bemiihung um die Forde-
rung des ihm anvertrauten Institutes geht in ungleichen Richtungen.
Ausgesprochen ist die Neigung, die ihn anregenden literarischen Er-
scheinungen seiner Wissenschaft aufzunehmen und dariiber zu be-
richten. So wird er ein fleissiger Mitarbeiter an den Gottinger ge-
lehrten Anzeigen, zum Theil wohl auch zu dieser Thitigkeit gefiihrt,
um seinen und der Seinigen Lebensunterhalt zu erwerben. Diese
Anzeigen haben vorwiegend referirenden Charakter, wo kritische Er-
wigungen abweisend hinzutreten, sind sie, dem Charakter des Refe-
renten entsprechend, milde.

In dieser Richtung liegen miihevolle Arbeiten, die vom Jahre
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1862—1867 sich erstrecken, das sind die Jahresberichte iiber Entwick-
lungsgeschichte der Thiere, zum Theil auch der Pflanzen, soweit sie
von allgemeinem Interesse sind, die_ er fir die von Henle und
Meissner 1856 begriindeten Berichte iiber die Fortschritte der Ana-
tomie und Physiologie lieferte. Auch hier nicht eine einfache Titel-
aufzihlung und Inhaltsangabe, sondern eine Verarbeitung des Stoffes,
nicht selten mit Riickblicken auf die Vorgeschichte.

Keferstein eroffnet diese Berichte (1862) mit der Besprechung
von Darwin’s On the origin of species. Es ist kennzeichnend fiir
ihn und fiir den Einfluss der Umgebung, in der er lebte, wie er sich
dariiber 4ussert. Universitdten haben auch in ihrem geistigen Leben
Tradition, fiir Géttingen war die Ablehnung speculativer Behandlung,
zumal in den Naturwissenschaften, traditionell. Keferstein’s fried-
liche Sinnesart war nicht oppositionell gegen die Ueberlieferung und
die Autoritit. So meint er, die Darwin’sche Theorie erscheine ihm
mehr ,ein geistreicher Traum, als eine nach allen Seiten erwogene
und geschiitzte wissenschaftliche Darstellung® und ,die Aufstellung
der von einander fundamental verschiedenen Typen im Thierreiche
durch Cuvier und K. E. von Bir, durch die also die Annahme der
Stufenleiter vollig widerlegt ist“, ist fiir ihn ,die allergrdsste und fest-
stehendste Erwerbung der neueren Zoologie.“

Diesen ablehnenden Standpunkt hielt er auch spiter in persdn-
lichen Discussionen fest. Den gewaltigen Einfluss auf die Zoologie,
den die Anregungen hatten, die von Darwin’s Lehre ausgingen, hat
er nur zum Theil noch erlebt, schon zu gebrochen, um in diesem
Sinne mitwirken zu kdnnen.

Gleichzeitig mit der Uebernahme der Berichte iiber die Fort-
schritte der Entwicklungsgeschichte ging er an eine Arbeit, die seinen
Neigungen entsprach, reproductive und productive Thitigkeit zu
verbinden. 1862 war in Heidelberg H. G. Bronn gestorben und
hinterliess unvollendet ein Werk, um dessen Fertigstellung noch
heute eine Anzahl von Zoologen bemiiht ist. Bronn hatte die unter
seinem Namen eingebiirgerten ,Klassen und Ordnungen*, eine zu-
sammenfassende Darstellung von der Organisation, Verrichtung und
Geschichte des Thierreiches, fiir die Protozo&n, Coelenteraten und
Echinodermen vollendet und bearbeitete in gleicher Weise die Mol-
lusken, als ihn der Tod abrief. Die Verlagshandlung des Werkes,
mit der Keferstein durch die Jahresberichte in Verbindung getreten
war, wandte sich an ihn mit der Aufforderung, dessen Fortfiihrung

zu iibernehmen. Dazu entschloss sich Keferstein und fiihrte es in
Historische Festschrift der K. Ges. d. Wiss. in Qdttingen. 30
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einer Weise aus, dass die von ihm gelieferten Schlusstheile des die
Mollusken behandelnden Abschnittes (692 Seiten und 68 Tafeln) er-
heblich die von Bronn gelieferten iibertreffen. Wahrend dieser vor-
wiegend compilatorisch und reproducirend gearbeitet hatte, fiigt Kefer-
stein in das Werk die Ergebnisse zahlreicher Einzeluntersuchungen
ein, die zum Theil in kleineren und grdsseren Arbeiten im Laufe der
Jahre veroffentlicht wurden. Vollendet ist der Band im Jahre 1866.
Er schliesst mit einem Anhang: Ueber die typischen Verschieden-
heiten der Thiere. Dieser bringt eine systematische Uebersicht iiber
die Typen und Klassen des Thierreiches, abweichend von der Zu-
sammenstellung, die Bronn in der Einleitung zum ganzen Werke
gegeben hatte; aber keineswegs, auch zur Zeit der Verdffentlichung,
einwandsfrei, zumal in Hinblick auf die kiinstliche Anordnung, in der
fiir die grosseren und kleineren Gruppen Kennzeichen angegeben
werden. Vielleicht hat Keferstein damit ein Programm aufstellen
wollen, nach dem der noch nicht bearbeitete Stoff des ganzen Werkes
zu behandeln sei. Dass er selbst nicht daran denken konnte, in
gleicher Weise wie die Mollusken die folgenden Theile des Werkes
zu bearbeiten, ist selbstverstdndlich. In der Anzeige des vollendeten
Theiles weist er darauf hin, dass Gersticker die Bearbeitung der
Gliederthiere iibernehmen werde. Was Keferstein fertig gestellt
hat, kann als mustergiiltig bezeichnet werden. Nicht alle Autoren,
die nach ihm an dem grossen Werke betheiligt waren, haben sich in
gleicher Weise bewihrt.

Veranlassung und Material fiir selbstdndige Untersuchungen gaben
Reisen an die Meereskiiste, die Keferstein, zum Theil mit Riicksicht
auf seinen Gesundheitszustand, unternahm. Im Herbst 1861 suchte er
die franzdsische Canalkiiste auf und fiihrte in St. Vaast la Hogue, wo
er mit Claparéde zusammen traf, jene Arbeiten aus, die er 1862 als
Untersuchungen iiber niedere Seethiere verdffentlichte. Im August
und September 1863 war er an der norwegischen Kiiste in Bergen
thitig und im August 1867 ging er, auf den dringenden Wunsch des
Arztes, noch einmal an die franzdsische Kiiste nach St. Malo. Die
Frucht dieser Reise waren die Untersuchungen an Seeplanarien, in
denen er unsere damals noch sehr geringen Kenntnisse vom Bau und
der Entwicklung dieser Thiere wesentlich forderte.

Dann boten ihm Erwerbungen, die er fiir die ihm unterstellte
Sammlung machte, Material fiir Arbeiten vorwiegend in systema-
tischer Richtung. Aus den reichen Sammlungen, die R. Schiitte aus
Australien besorgte und schickte, und aus einer Sammlung, die
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K. v. Seebach von seiner Reise nach Costarica mitbrachte, ging der von
Berthold gepflegten Sammlung von Reptilien und Amphibien reicher
Zuwachs zu; aus diesem bearbeitete Keferstein eine Anzahl Amphibien.
Mit Steenstrup und Liitken in Kopenhagen trat er in Verbindung
und erhielt aus der dortigen zoologischen Sammlung eine grosse
Sammlung von Gephyreen zur Bearbeitung. Diese behandelte er in
Beitrdgen zur anatomischen und systematischen Kenntniss der Sipuncu-
liden, die durch einen Nachtrag erweitert wurde, fiir den A. Agassiz aus
dem Museum of comparative Zoology in Cambridge das Material geliefert
hatte (1866). — Einem solchen Anlass verdankt auch die anthropolo-
gische Untersuchung iiber das Skelett eines Eingeborenen vom Stamme
Warnambool (Australien) ihren Ursprung; das hier beschriebene Skelett
war von F. v. Miiller in Melbourne eingesendet und traf zu einer
Zeit (Dezember 1864) ein, als zu Keferstein’s grossem Bedauern
die Sammlung der menschlichen Schidel von der vergleichend ana-
tomischen Sammlung abgetrennt war. Keferstein’s Bestreben ging
dahin, fiir seine Sammlung in dieser Richtung Erwerbungen zu
machen, und war erfolgreich. Von dem, was er hier erworben hatte,
ist der Sammlung Nichts verblieben, da Keferstein’s Nachfolger fast
alle menschlichen Skelette und Schidel an das anatomische Institut
verkaufte. .

Neben eigenen Arbeiten forderte Keferstein in dieser Zeit die
seiner Assistenten und Schiiler. Aus den australischen Sammlungen
bearbeitete Joh. Striiver, der bald darauf Assistent am minera-
logischen Museum in Turin wurde und jetzt Professor der Mineralogie
in Rom ist, den Heterodontus Philipii, Wilhelm Hess aus Verden,
jetzt Professor an der polytechnischen Hochschule in Hannover, die
Decapoden Ost-Australiens, und W. Bdlsche aus Braunschweig die
Echinodermengruppe der Diadematiden. Auch W. Marshall, jetzt
Professor in Leipzig, ist aus dieser Zeit als ein Schiiler Keferstein’s
zu nennen.

Gleichzeitig hatte Emil Selenka unter Keferstein’s Leitung
eine Untersuchung .iiber die Entwicklungsgeschichte der Luftsicke des
Huhns %) gemacht und unternahm danach eine umfassende Bearbeitung
der Holothurien®), wozu ihm Keferstein das Material des zoologi-
schen Museums zur Verfiigung stellte, vor Allem aber die Benutzung
einer von Al. Agassiz eingesendeten grossen Sammlung dieser Thiere
vermittelte. Auf Grund dieser Arbeit promovirte Selenka 1867, nach-
dem er bereits die Anstellung als Assistent am zoologisch-zootomischen
Institut erhalten hatte. Als solcher unterstiitzte er Keferstein in der

30*
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Ordnung der Sammlung und beim Anlegen von Catalogen; daneben
lieferte er Untersuchungen iiber fossile Krokodile des Kimmeridge von
Hannover, iiber die Stellung des fossilen Tragocerus amaltheus, upter-
suchte Spongien aus der Siidsee, die der Sammlung des Instituts zu-
gegangen waren und behandelte, wohl in Anlehnung an Keferstein’s
Arbeiten, die Anatomie von Trigonia margaritacea. Selenka verliess
seine Stellung am 15. Oktober 1868, und folgte einem Rufe nach.
Leyden, wo er an die Stelle van der Hoevens trat mit dem Auf-
trag, Zoologie und Mineralogie zu lehren. Ihn hat sein Weg von
dort 1874 nach Erlangen und 1896 weiter nach Miinchen gefiihrt.
Bald nach Selenka’s Fortgang, am 26. December 1868, erkrankte
Keferstein ernstlich; wohl erholte er sich und nahm auch die
Thitigkeit wieder auf, aber die Krankheit nahm bald bedrohlichen
Charakter an. Hiilfe brachte ihm ‘in der Fiihrung der Geschifte
Selenka’s Nachfolger H. Grenacher, der am 15. April 1869 als
Assistent am zoologisch - zootomischen Institut angestellt wurde.
Grenacher, der 1843 in Lipburg bei Miilheim geboren, von 1857—64
in Carlsruhe auf dem Polytechnikum ausgebildet war, hatte nach
zweijahrigem Studium in Wiirzburg im Wintersemester 1866/7 unter
Keferstein gearbeitet und im Marz 1867 mit einer Dissertation:
Beitrige zur niheren Kenntniss der Muskulatur der Cyclostomen pro-
movirt.%) Er war nach Wiirzburg zuriickgekehrt, wo er 1867 An-
stellung als Prosector am zootomischen Institut gefunden hatte,
und folgte dann der Aufforderung Keferstein’s, sein Assistent zu
werden. Er hat die Stelle bis zum Jahre 1872 verwaltet, ging dann
fiir kurze Zeit an die Forstakademie nach Miinden, von da nach
Rostock und 1882 nach Halle. — Neben ihm hat R. v. Willemoes-
Suhm in der letzten Lebenszeit Keferstein’s zoologisch gearbeitet
und am 19. Februar 1870 promovirt. Sein Name ist mit der Expedition
des Challenger verkniipft, die er als Zoolog begleitete und auf
der er am 13. September 1873 einer Tropenkrankheit erlag.®’)
Keferstein’s Interesse der letzten Lebensjahre war der Ent-
wicklung des von ihm begriindeten Institutes zugewendet. Die Aus-
sichten, die ihm unter der hannoverschen Regierung auf den Bau
eines eigenen Sammlungs- und Institutsgebiudes gemacht waren,
sollten in Erfiillung gehen. Das Geb#ude, das die Sammlungen bei
ihrer Verlegung aus der Bibliothek aufgenommen hatte, ein altes
Fachwerkhaus, war mehr und mehr verfallen, Fussb6den und Zimmer-
decken hatten sich gesenkt, die Zimmerthiiren waren in Folge dessen
zum Theil kaum zu schliessen, die Mauern der Aussenwinde an manchen
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Stellen von Licht und Luft durchlassenden Spalten durchsetzt, die
Treppen schwankend und knarrend. Aber stirker als der baufillige
Zustand des Hauses wirkte fiir die Erfiillung von Keferstein’s
Wiinschen ein anderer Umstand. Die Rdume der Bibliothek erwiesen
sich je linger um so mehr als unzureichend; die preussische Re-
gierung erkannte den hier vorhandenen Nothstand an. Als in den
dariiber gepflogenen Verhandlungen der Vorschlag, fiir die Bibliothek
nicht einen Neubau an anderer Stelle, sondern einen Um- und Er-
weiterungsbau des alten Gebiudes auszufiihren, angenommen wurde,
war die Consequenz davon, wie das alte Concilienhaus, so auch das
Haus des akademischen Museums abzubrechen und 'an deren Stelle
den Erweiterungsbau aufzufiihren. So ergab sich die Nothwendigkeit
fiir das akademische Museum an anderer Stelle einen Neubau aufzu-
fiilhren. Die Ausdehnung der Bibliothek solite wieder einmal, zu
ihrem Heile, die naturwissenschaftlichen Sammlungen dislociren.
Der in Aussicht genommene Neutbau hatte dann die friiher im
akademischen Museum aufgestellten Sammlungen wieder unter einem
Dache zu vereinigen, mit der zoologischen und ethnographischen die
mineralogische und palaeontologische Sammlung; vor allem aber
sollte der fiir sie zu errichtende Neubau Rdume fiir wissenschaftliche
Lehre und Arbeit erhalten. Mit dieser Erweiterung der Aufgabe wurden
zu ihrer Lésung Sartorius von Waltershausen und K. v. Seebach
herangezogen; ersterer nicht ohne Weiteres zustimmend, da ihm fiir
die Mineralogie eine engere Verbindung mit dem chemischen Institut,
in dessen Rdumen ein Theil der Sammlung untergebracht war, lieber ge-
wesen wire. v. Seebach dagegen trat mit Eifer fiir den Plan ein,
und in ihm erwuchs fiir Keferstein ein thatkraftiger Helfer. Kefer-
stein’s Pldne fiir den Neubau, die seit lingerer Zeit erwogen waren,
fanden seine Unterstiitzung, und wie Keferstein mehr und mehr
dahinsiechte, war es v. Seebach, der vor Allem die Pldne forderte.
Keferstein hat es nicht erlebt, dass er das lange erstrebte Ziel
erreichte, fiir das von ihm begriindete Institut ein ausreichendes Haus
zu erhalten.
Von langem Leiden erldste ihn am 25. Januar 1870 der Tod.
Ihm bleibt das Verdienst, in Gottingen neben der iiberlieferten
zoologischen Sammlung das zoologisch-zootomische Institut einge-
richtet und mit gutem Erfolg geleitet zu haben. .
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Wihrend Keferstein’s letzter Krankheit hatte sein Assistent
Grenacher die Geschifte des Instituts gefiihrt.

Als Nachfolger Keferstein’s hatte die philosophische Facultat,
der nach dem Uebergange unter die preussische Regierung zugestanden
war, bei Erledigung ordentlicher Professuren fiir deren Wiederbesetzung
Vorschlage zu machen, den Wiirzburger Professor Carl Semper vor-
geschlagen. Semper lehnte aber die Berufung ab; und danach ver-
setzte die Regierung den marburger Professor Carl Claus von Mar-
burg nach Gottingen.

Claus®), der am 2. Januar 1835 in Kassel geboren war, wurde
durch Leuckart in Giessen der Zoologie zugefiihrt, hatte dort-1857
promovirt, und sich dann, nach einem kurzen Aufenthalte im
Sommer 1858 in Gottingen, wo er noch zu R. Wagner in Beziehung
trat, in Marburg habilitit. Dann siedelte er nach Wiirzburg iiber,
wurde 1863 zum ausserordentlichen Professor beférdert und im
gleichen Jahre als Ordinarius fiir Zoologie nach Marburg berufen.
Nach siebenjdhriger erfolgreicher Thatigkeit dort ging er 1870 nach
Gottingen, folgte aber schon 1873 einem Rufe nach Wien. Claus,
der bald nach seinem Eintreffen in Gottingen als ordentliches Mit-
glied in die Gesellschaft der Wissenschaften aufgenommen wurde,
hat sich hier hauptsichlich mit Untersuchungen iiber Crustaceen, dem
Hauptgebiete seiner wissenschaftlichen Arbeit, beschiftigt, und dar-
iiber zwei grossere Untersuchungen in den Abhandlungen der Gesell-
schaft (1871, 1873) und drei kiirzere in deren Nachrichten verdffent-
licht; ausserdem fiinf Aufsitze in der Zeitschrift f. wiss. Zoologie; ein
Zeichen des erfolgreichen Fleisses, der des Mannes Lebensarbeit
kennzeichnet.

Zu einem Theil dieser Arbeiten lieferte ihm die Sammlung, deren
Verwaltung er iibernommen hatte, das Material. Die Sammlung selbst
hat er nicht gefordert, erhebliche Spuren seiner Wirksamkeit dafiir
nicht hinterlassen. Als Lehrer hat er in der kurzen Zeit seines
gottinger Aufenthaltes anregend gewirkt: F. Richters, dem wir eine
schone Untersuchung iiber die Entwicklungsgeschichte des Fluss-
krebses verdanken, wurde wohl durch ihn auf dieses Gebiet ein-
gefiihrt, da er unter seiner Leitung die als Dissertation erschienene
Arbeit iiber die Phyllosomen®) verfasste. — Als Assistenten waren
nach Grenacher’s Fortgang J. W. Spengel, jetzt Professor der
Zoologie in Giessen, und H. v. Ihering, jetzt Director des Museums
von San Paolo in Brasilien (1873) am Institut angestellt.

Langsam nur riickten die Vorarbeiten fiir den Neubau des natur-
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historischen Museums vorwirts; Claus berichtet dringlich 1871 an
das Curatorium iiber den baufilligen Zustand des Hauses, in dem
er arbeiten und lehren solle: Deckenabstiirze seien, gliicklicherweise
ohne Schadigungen von Personen, erfolgt, die Treppenaufginge seien
so schwankend, dass bei ihrer Benutzung das Arbeiten mit dem
Mikroskope durch Verschiebung der Objecte in Folge der Schwan-
kungen der Fussbdden unterbrochen werde; er bittet, dass der Neubau
endlich begonnen werden mdge. Aber erst im August 1873 wird der
Beginn der Bauthatigkeit beschlossen; im Allgemeinen auf Grundlage
der von Keferstein aufgestellten Entwiirfe.

Claus folgte im Herbst desselben Jahres einem Rufe nach Wien,
der ihn in erfreulichere Verhiltnisse brachte. Dort ist er 23 Jahre
als Lehrer und Gelehrter erfolgreich thitig gewesen, bis er, friihzeitig
alternd, 1896 in den Ruhestand trat und am 18. Januar 1899 starb.

Als ich nach Claus’ Fortgang von Géttingen als sein Nachfolger
von Erlangen dorthin berufen wurde und im Friihjahr 1874 dort ein-
traf, waren die Fundamente des Neubaues fiir das naturhistorische
Museum errichtet, der Bau aber ins Stocken gerathen. An eine Ab-
dnderung des Bauplanes war nicht zu denken. Meines Erachtens
waren in dem begonnenen Neubau die fiir Unterrichtszwecke zu ver-
wendenden Riume zu gering bemessen gegeniiber denen, die fiir die
Sammlungen bestimmt waren. Leicht erhielt ich die Zustimmung der
vorgesetzten Behorde, bei der weiteren Ausfiihrung des Baues durch
andere Verwendung der Riume, soweit das ohne durchgreifende
Umgestaltung moglich war, Besserung, nach meiner Auffassung, zu
erzielen. Immer blieben grosse Sile fiir Sammlungen zur Verfiigung.
Mit ihrer Anlage hatte die Regierung kund gegeben, dass sie die
zoologische Sammlung, die durch ihre Herkunit bekannt war, pflegen
wolle. —

Der Bau des naturhistorischen Museums wurde erst im Jahre 1877
vollendet, das zoologisch-zootomische Institut siedelte im October 1878
dahin iiber. Unmittelbar danach wurde das Geb#ude des alten aka-
demischen Museums abgebrochen. Die Bibliothek erhielt ihre Er-
weiterung.

Was ich auf diesen Blattern vorgefiihrt habe, zeigt die Entwick-
lung, die im Laufe eines Jahrhunderts die biologischen Wissen-
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schaften in ihrer 4usseren Stellung im Allgemeinen an allen deutschen
Hochschulen durchgemacht haben und an der die Zoologie ihren
Antheil hat. Das ist die fortschreitende Specialisirung und die all-
mihliche Abldsung dieser Gebiete aus dem Bereiche der Heilkunde,
mit der sie mit Riicksicht auf ihre Verwerthung verkniipft, und wo-
durch sie in der Vertretung des Lehrfaches an die medicinische
Facultit gebunden zu sein pflegten. Doch ist dieser Entwicklungs-
gang in Gottingen ein besonderer gewesen. Und hier macht sich
der weithin wirkende Einfluss eines grossen Mannes geltend. Damit
dass A. v. Haller wie der menschlichen Anatomie so der Botanik
eine selbststdndige Arbeitsstitte geschaffen hatte, sind diese beiden
Wissenschaften hier friih in gesonderte Stellungen gekommen und
darin geblieben. Die Botanik stand selbstindig da, als aus dem
Gebiete der Naturgeschichte die Zoologie sich losloste und blieb von
ihr getrennt; die menschliche Anatomie, in enger Anlehnung an die
Heilkunde, insbesondere die Chirurgie, verschmolz nicht, wie in den
meisten deutschen Hochschulen, mit der Physiologie. Was Blumen-
bach zusammenfasste, die physiologische und morphologische Be-

handlung des Thieres, trennte sich in der Folge naturgemiss so, dass

im Laufe der Entwicklung die Physiologie ihre volle Selbststindigkeit
erhielt neben der Zoologie, die nach ihrer morphologischen Seite
die vergleichende Anatomie iibernahm.

Fragt man aber, wer von Gottingen aus diese Wissenschaften
in diesem Zeitraume am wirksamsten geférdert hat, so kann die Ant-
wort nur lauten: der junge Blumenbach.
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anzeige: Von dem Handelsrange der Russen. — Ein Gesammtverzeichniss seiner
Schriften im Neuen Nekrolog der Deutschen. 1838. S. 1143.

17) Piitter, II, 113. — Merrems Schriften: Vermischte Abhandlungen zur Natur-
geschichte. Gottingen 1781. — Beytridge zur besonderen Geschichte der Vogel. H. 1.
Gottingen 1784. H. 2. Leipzig 1786. — Versuch eines Grundrisses zur aligemeinen
und natiirlichen Eintheilung der Vogel. 1788. Bd. I, H. 1; Bd. II, H. 1—4, 1787,
1788. — Beytrige zur Geschichte der Amphibien. H. 1-—3. Duisburg und Lemgo.
1790—1821. Tentamen systematis naturalis avium. Abhandlungen der Berliner
Akademie 1812. — Osteologie des Casuars. Abhandlungen der Berliner Akademie
1816, 1817. — Allgemeine Grundsitze der biirgerlichen Wirthschaft. Gottingen 1817.
— Versuch eines Systems der Amphibien. Marburg 1820.
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18) Piitter, I, 204; III, 241; IV, 362. — Hirsch, Biographisches Lexicon
Bd. 3, 1886, p. 415. — Andere Angaben ilber Josephis spitere Lebensjahre,
verdanke ich den freundlichen Mittheilungen des Herrn Professor Dr. Falkenberg
in Rostock.

Zoologische Schriften: Anatomie der S#ugethiere Bd. I. Gottingen 1787. M.
5 Taf. — Anzeige davon von Sommering. Gott. gel. Anz. 1787. 1. p. 1873. —
Beitrag zu Bd. 1. Mit 4 Taf. Mainz 1788. Gotttngen 1792. — Grundriss der Natur-
geschichte des Menschen nebst einer vorangeschickten Uebersicht der allgemeinen
Naturgeschichte zum Gebrauch d. Vorlesungen Hamburg 1790.

Die Literatur ferner in Callisen Med. Schriftsteller-Lexicon. IX, 517; XXIX 174.
— W. Engelmann, Bibliotheca med. chirurgica. 1848, S. 285.

19) Piitter, LI, p. 112. — Hagen giebt in der Bibliotheca entomologica den
29. Juni 1786 als Geburtstag und Hamburg als Geburtsort an. Wegen seiner Schriften
ist ausser den Angaben bei Piitter Hagens Bibliotheca entomologica heranzuziehen.
— Als Ergénzung zu dem Verzeichniss seiner Schriften filge ich hinzu, dass er 1794
in der Societit der Wissenschaften eine, sonst nicht erwihnte Synopsis reptilium vor-
gelegt und dariiber berichtet hat. Gotting. gel. Anzeigen 1794, 1, p. 625.

20) J. A. Donndorf, Handbuch der Thiergeschichte. Leipzig 1793.

21) Pdtter, II, p. 205; OI, p. 168. — Aligem. deutsche Biographie Bd. 27,
1888, p. 158,

22) In dieser Fassung findet sich das in Kistners gesammelten Werken
fehlende Epigramm in der Biographie des Philosophen und Arztes Joh. Benj. Erhard.
(Varnhagen von Ense, Denkwiirdigkeiten; vermischte Schriften. IV. 552. (2. Auf-
lage). Abweichend lautet es in der Aligemeinen deutschen Biographie. Bd. 27.
1888. p. 159. — Kistner hatte tibrigens das Buch anerkennend besprochen. (G. gel.
Anz. 1778. p. 1161.) Etwa dem Verleger zu Liebe?

23) Beytrige zur Naturgeschichte. 1. Theil, zweite Ausgabe. 1806. p. 113, 115.
— K. v. Zittels Urtheil iiber Blumenbachs Bedeutung fir die Entwicklung der
Geologie in Deutschland (Geschichte der Geologie p. 179) ist gewiss zutreffend,
wie seine Meinung, dass das hohe Ansehen, in dem Blumenbach als Zoolog stand,
auch seine Schitzung als Geolog beeinflusst habe.

Ich benutze die Gelegenheit, um eine andere hiermit zusammenh#4ngende Sache
richtig zu stellen. Die Societat der Wissenschaften in Gottingen hatte fiir den November
1821 als Preisaufgabe gestellt: ,die griindlichste und umfassendste Untersuchung iiber
die Veridnderungen der Erdoberfliche, welche in der Geschichte sich nachweisen lassen
und die Anwendung, welche man ftir ihre Kunde bey Erforschung der Erdrevolutionen,
die ausser dem Gebiete der Geschichte liegen, machen kann*. (Commentationes Soc. reg.
sc. Gott. recent. Vol. IV, Gott. 1820, p. XVIIL) Es waren drei Arbeiten eingeliefert; von
ihnen eine mit dem Motto: Mons cadens defluit et saxum transfertur de loco suo Lapides
excavant aquae et alluvione paullatim terra consumitur. Sie erhielt den Preis, trotz
des bei der Abstimmung erhobenen Bedenkens, dass sie nicht, wie vorgeschrieben,
lateinisch, sondern deutsch geschrieben sei. Der Verfasser der Arbeit war C. E. A,
von Hoff; die Arbeit: Geschichte der durch Ueberlieferung nachgewiesenen natlr-
lichen Verdnderungen der Erdoberfliche. (Gotha 1822). Das Urtheil iiber die Arbeit
ist in den Gotting. gelehrten Anzeigen 1821, p. 1892 abgedruckt. Die Bedeutung
der Arbeit, und ihrer Fortsetzung, liegt darin, dass hier zum ersten Male Anschau-
ungen vorgetragen werden, denen Lyells Arbeiten allgemeine Anerkennung
schafften. Damit wurde mit den auch von Blumenbach vertretenen Lehren ge-
brochen, wonach auf der Erdoberfliche gewaltige, sich wiederholende umstiirzende
Vorginge alle Lebewesen zerstort haben sollten, und statt dessen gelehrt, dass Vor-
ginge und Krifte, die sich auch heute noch auf der Erdoberfliche langsam und un-
ausgesetzt bethatigen, bei hinreichend langer Dauer ausreichen, die Erscheinungen
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aus der Urzeit zu erkldren. Die grosse Bedeutung dieser Lehren liegt darin, dass
damit die Moglichkeit eines Zusammenhanges aller Wesen, die auf der Erde gelebt
haben, zugelassen und die Einftihrung der Lehren der Descendenztheorie ermdglicht
wurde.

v. Zittel, Geschichte der Geologie, p. 285, meint, die Aufgabe der Societit,
die diese bedeutsame Arbeit hervorgerufen habe, sei wohl von Blumenbach ge-
stellt. Das ist irrthtimlich. Das Verdienst bei der Societat die Aufgabe gestellt und
das Urtheil tiber die eingelieferte Arbeit abgegeben zu haben, kommt Hausmann zu.
Die im Archiv der gottinger Gesellschaft der Wissenschaften vorhandenen Actenstiicke
beweisen das unmittelbar. v. Hoff mag selbst die Meinung gehabt haben, die Auf-
gabe sei von Blumenbach gestellt; an ihn richtet er seinen Dank (Brief vom
13. XI. 1821) und schreibt dabei: ,Ihnen allein habe ich die Richtung zu danken,
welche mein Geschmack fir die Naturkunde genommen hat, Ihnen die Erholung und
den unendlichen Genuss, den mir dieses Studium seit dreissig Jahren in allen Lebens-
verhiltnissen gewihrt hat, Thnen einen Schatz von Belehrung und niitzlichen Winken,
und also auch Ihnen jetzt die Freude, welche mir das Gelingen eines weit aus-
sehenden Unternehmens bringt.*

24) Gothe, Annalen. Werke. Bd. 27. 1840, p. 84.

25) A. Ecker, Lorenz Oken 1880, p. 179.

26) Amtlicher Bericht tiber die Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
zu Berlin im September 1828. Berlin 1829, p. 15.

27) Gravenhorsts Biographie mit Benutzung autobiographischer Aufzeichnungen
gab R. Letzner (35. Jahresbericht d. schlesisch. Gesellsch. fiir vaterlindische Kultur
Breslau. 1857, p. 111). Hier steht auch ein Verzeichnis seiner Schriften ausser den
anonymen Besprechungen Gravenhorsts in den Gotting. gelehrten Anzeigen.
Diese sind:

1806. p. 1223 Savigny, Histoire naturelle et mythologique de I'lbis. — p. 1593,
2027 Fr. Levaillant, Histoire naturelle des oiseaux de I'Afrique. — p. 1839 Journal
de la Société de I'Université impér. de Moscou. Museum d’histoire naturelle de
I'Université impér. de Moscou par P. Fischer. — p. 2013 Gravenhorst, Cole-
optera microptera brunsvicensia. — p. 1802 Gravenhorst, Monographia coleopterorum
micropterorum.

‘ 1807. p. 71 Gravenhorst legt vor: Beitrige zur vergleichenden Anatomie und
Physiologie der Land- und Wasser-Salamander. — p. 373, 391 A. G. Desmarest,
Histoire naturelle des Tanagra. Liv. [—X. — p. 441 Gravenhorst, Vergleichende
Ubersicht des Linneischen und einiger neuerer Systeme. — p. 907 Max Spinola,
Insectorum Liguriae species novae aut rariores. — p. 1046, 1089 Latreille, Genera
Crustaceorum et Insectorum. — p. 1985 de Férussac, Essai d’'une Methode con-
chyliologique. — p. 2030 Petrus Rossius, Fauna etrusca sistens insecta iterum
edita a D. Carolo Illiger.

1808. p. 25 Gravenhorst legt vor Fortsetzung der Beobachtungen tiber Sala-
mander und Versuche {iber Insectenarten des siissen Wasser, die auch im Seewasser
angetroffen sind. — p. 649 Thomas, Mémoire pour servir a I'histoire des Sangsues.
Paris 1806. — p. 1401 L. Jurine, Nouvelle méthode de classer les Hymenoptéres et
les Diptéres. 1807.

1809. p. 48 Duméril, Mémoire sur la division des Reptiles Batraciens. —
p. 480 Max Spinola, Insectorum Liguriae species novae aut rariores. T. II fasc. 2,
3,4 — p. 962 Denys de Montfort, Conchyologie systématique. Paris 1808. —
p. 1574 Palisot de Beauvais, Insectes recueillis en Afrique et en Amérique. —
p. 1897 Gravenhorst berichtet der Societ4t iiber Zuginge zum akademischen Museum.

1810. p. 265 Lamarck, Philosophie zoologique. — p. 847 Denys de Mont-
fort, Conchyologie systématique.
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28) Der mir nur aus den Acten der gottinger philosophischen Facultat bekannte
Druck lautet:
Dissertatio
sistens specimen disquisitionis opinionum
de
generatione cryptogamorum
animalium et vegetabilium
annexis thesibus VIII
quas
die VI Martii
pro facultate legendi
publice defendet
Joannes Ludovicus Christianus Gravenhorst
Philosophiae doctor atque liberalium artium
Magister, Societatis physicae gottingensis sodalis

Gottingae
typis Henrici Dietrich
1805.
Theses
|
Generatio spontanea haud statuenda est.
I
Theoria ortus fungorum, quam dedit Medicus, cum theoria generationis spontaneae
congruens quidem est, sed nondum pro norma corporum recipienda.
m
Creatio, quae speciebus organicorum hodiernis existentiam dedit, multo est re-
centior creatione in bibliis sacris narrata.
v
Omnia vegetabilia per semina propagantur.
\'4
Semina vera Fungoideorum Mucedinosorum Confervorum Tremellarum et similium
nondum demonstrata sunt. VI

Corpora illa naturalia sub nr. V recensita haud vegetabilia sunt.
il
Generatio per partum in regno animali via est propagationis et multiplicationis.
VI
Multa corpora naturalia, quae hactenus vel regno animali adnumerata sunt, ut
polypi et Coralloidea, vel regno vegetabili, ut Fungoidea Tremmellae Confervae etc.
regnum intermedium inter animalia et vegetabilia condere videntur.

29) Biographie und Schriftenverzeichnis Okens:

Alexander Ecker, Lorenz Oken. Eine biographische Skizze. Stuttgart 1880.
— Einen Abriss von Okens philosophischem System giebt J. V. Carus (Geschichte
der Zoologie 1872, p. 579).

Zu den Gottingischen gelehrten Anzeigen hat Oken geliefert: 1806. Bd. I, p. 169:
Selbstanzeige: Die Zeugung. — p. 1017. Mémoire de I'Acad. d. sc. de Turin (Anatomie).
— Bd. II, p. 1233, 1275, 1321. Cuvier, Legons d’anatomie comparée. — p. 1401.
Selbstanzeige: Abriss des Systems der Biologie. — 1808. Selbstanzeigen: Bd. II, p. 1445
Oken und Kieser, Beitrdge zur vergl. Anatomie. — p. 1727: Ueber die Bedeutung
der Schidelknochen.




478 E. EHLERS,

30) Schelling war seit 1803 mit der vielumfreiten Caroline, der Tochter des
gottinger Orientalisten Michaelis verheirathet. In ihren Briefen wird Oken mehrere
male freundlich erwihnt. Ich ziehe hier an: ,Grilssen Sie Oken von uns; es freut
mich, dass er an ihnen Freunde gefunden hat, die er in den Winterabenden mit seinem
Laternchen in der Hand aufsuchen kann, wie er zu uns in Wiirzburg manch liebe
Mal ins Zimmer getreten ist. (Brief an Frau J. Frommann in Jena. Miinchen (Nov.)
1808, G. Waitz. Caroline. Bd.Il, 1871, p. 357) und ,Wenn Du wieder einmal nach
Jena kommst, so fasse ins Auge einen kleinen jungen Mann und alten Gelehrten, der
Prof. Oken heisst; Du triffst ihn wohl auch in Weimar, wenigstens fiir den 28. Jan.
war er dorthin beschieden, wohl gar um Licht und Wirme vorzustellen, woriiber er
neulich geschrieben. Er war schon in Wiirzburg sehr viel bei uns, und ich habe
mich oft an der Naivetit erfreut, mit der er’sich und eine Menge wunderlicher jedoch
guter Gedanken an das Licht zu stellen pflegte (Brief an Pauline Gotter, Miinchen
1. Mirz 1809 — ebend. p. 361). — Andererseits mochte Caroline auf ihre Vaterstadt
Gottingen nicht gut zu sprechen sein, da das Universitits-Curatorium ihr wegen ihrer
Beziehungen zu Forster in Mainz wiederholt 1794 und 1800 den Aufenthalt in Got-
tingen nicht gestatten wollte. (Caroline I, p. 150, II, 1.) Zudem scheint sie. aus frii-
herem Verkehr mit Blumenbach sich mit Hoffnungen getragen zu haben, die nicht
in Erftillung gingen (Caroline I, p. 301, p. 27, p. 331); und Blumenbach hatte den
mit Caroline befreundeten Meiners 1790 nicht eben sanft offentlich abgewiesen.
(Beitrige z. Naturgesch. 1 1790, p. 62. In der 2. Auflage des Buches fehit dieses
Stiick.) — Okens Grundsatz: ,dem Freunde Freund, dem Feinde Feind, und nur dem
Gleichgtiltigen Unparteilichkeit* wilrde dann Blumenbach gegentiber zur Anwendung
gekommen sein.

31) Ecker, Oken. S. 196.

32) Ebend. S. 780.

33) Ebend. S. 55.

34) Ecker a. a. O. 189, 190.

35) Gott. gelehrte Anz. 1805. 1II, S 781.

36) Ebend. 1806. II, S. 473.

37) Ebend. 1806. I, S. 612.

38) Ebend. 1807. 1II, S. 161.

39) Kieser, der 1779 in Liineburg geboren war, begann sein Studium in Wiirz-
burg, wo er von Ignaz Dd&llinger beeinflusst sein mag, und von Schelling, in
dessen Hause er verkehrte, wie aus den Briefen der Caroline hervorgeht; studirte
dann 1801—1804 in Gottingen Medicin und war von 1806—1810 Arzt in dem Got-
tingen benachbarten Nordheim, das damals als Badeort ein gewisses Ansehen hatte.
Vermuthlich haben Beziechungen zu Wiirzburg und zu Schelling ihn mit Oken in
Verbindung und zu der gemeinsamen Arbeit gebracht. Dieser verdankt Kieser es
wohl, dass er 1809 Correspondent der gottinger Societit und 1812 als Professor
nach Jena berufen wurde. Dort ist er, ohne die zoologische Wissenschaft mehr
gefordert zu haben, aber bekannt durch seine mit Oken und Fries erlassene Ein-
ladung zum Wartburgfest, 1862 als Prasident der Leopoldo-Carolina gestorben. — Eine
Biographie von ihm gab C. G. Carus. Leopoldina. H. IV, Juli 1863, p. 33.

40) Ecker a. a. O. S. 196.

41) Tredern, Ludw. Seb. Ovi avium historiae et incubationis prodromus.
Diss. inaug., Jenae 1808, 4°.

42) Gothes Werke Bd. 36, p. 271.

43) Gotting. gelehrte Anzeigen 1810. Bd. II, p. 1681.

44) Pitter, III, 249.

45) Gotting. gelehrte Anzeigen 1806. Bd. I, p. 262. J. Fr. Niemann, Taschen-
buch fiir Thierirzte.
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46) Seine Schriften bei Callisen, Medicin. Schriftstellerlexicon.

47) Blumenbachs erste Beurtheilung einer Schrift ist nach Marx (a. a. O.
P. 27) in Walchs philologischer Bibliothek Bd. Il (Gottingen 1773), p. 533 enthalten
und betrifft eine Ausgabe von Franz von Sevoxpdrous mepl tiis dnd dvidpwv tpagije.
Die Schrift handelt von essbaren Fischen und Seethieren und Blumenbach berichtigt,
nach Mittheilungen tiber Xenocrates und dessen Werke, die Deutung, die der edirende
Philologe einzelnen Fischnamen gegeben hatte, insbesondere die irrige Ubersetzung von
ypdoogpus als Forelle. Kein griechischer Schriftsteller habe der wahren Forelle gedacht.

Seine erste Anzeige in den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen steht
in deren Jahrgange 1779 und behandelt sein Handbuch der Naturgeschichte. Die erste
Mittheilung Blumenbachs an die Societat der Wissenschaft, die von Kaestner im
Wortlaut vorgelegt wurde, betraf einen Versuch iiber gefrorenes Quecksilber. Got-
tingische Anzeigen, 29. Januar 1774. 13. Stiick, p. 105, 106. Im gleichen Jahre legte
Kaestner Blumenbachs Beobachtungen tiber die Bandwiirmer vor. Davon heisst
es: ,Einige dieser Erfahrungen hat er Herrn Professor Btittner zu danken* (Gottin-
gische Anzeigen, 24. December 1774. 154. Stiick, p. 1313, 1314). Ich finde diese
Arbeit Blumenbachs nicht weiter erwahnt; vielleicht steht sie im Zusammenhang
mit der von Biittner erwihnten, mir unbekannten Schrift: iiber Ketten- und Band-
wiirmer. — Die Abzeichnung eines neuen Federbuschpolypen, die Blumenbach
durch Kaestner vorlegen liess (Gott. Anzeig., 1. October 1774. 118. Stiick, p. 1009),
f4llt mit der Beschreibung des jetzt aus der gbttinger Fauna verschwundenen Thieres
im Gottingischen Magazin 1780 zusammen. Dagegen ist mir nicht von anderem Orte
her bekannt der am 9. December 1775 vorgelegte Versuch Blumenbachs natiirlicher
Ordnungen der S3ugethiere, ,bey deren Bestimmungen nicht auf einzelne wenige, son-
dern auf alle #usseren Merkmale zugleich, auf den ganzen habitus der Thiere gesehen
wird“. Gotting. Anzeigen, 9. December 1775. 147. Stiick, p. 1257. — Blumenbachs
Schrift De generis humani varietate ist von Murray besprochen. Gotting. Anzeigen,
8. Aug. 1776. 95. Stiick, p. 809. — Die erste Anzeige, die Blumenbach als Mitglied
der Societdt 1784 lieferte, betraf Merrems Beitrige zur besonderen Geschichte der
Vogel (Gott. Anz., 24. Mai 1784. 84. Stiick, p. 841). — Die voraufgehenden Liefe-
rungen hatte Gmelin angezeigt (Gotting. Anzeig. 1783. 137. Sttick, 203. Stiick).

Von 1779 bis 1830 hat Blumenbach jihrlich Beitriage zu den Gottingischen ge-
lehrten Anzeigen geliefert; ihre Zahl bel4uft sich auf 391 Stiick. Die hochste Zahl in einem
Jahre (1786) ist 20. — Diese Angaben stiltzen sich auf ein im Archiv der Gesellschaft
der Wissenschaften bewahrtes Exemplar der Anzeigen, in dem die Verfasser der sonst
anonym erschienenen Mittheilungen handschriftlich eingetragen sind und auf die An-
gaben, die Wiistenfeld (Nachricht. v. d. K. Ges. d. W. und d. G. A. Univ. 1887,
Beilage) tiber die Verfasser von Anzeigen aus den Jahren 1801—1830 gemacht hat.
Uber Blumenbachs Anzeigen nach 1830 kann ich zuverl4ssige Angaben nicht machen,

48) Eduard v. Siebold, Geburtshiilfliche Briefe. Braunschweig 1862, p. 34.

49) Nach der auf der K. Universitits-Bibtiothek vorhandenen Zusammenstellung
sind hier folgende Schriften zu nennen:

Verzeichnis derer, welche Jo. Fr. Blumenbachs fiinfzigjihriges Doctorjubildum
zu feiern sich vereinigt haben. Berlin, 19. September 1825.

Joanni Fr. Blumenbach . . . . diem secularem Physiophili Germanici laete gra-
tulantur. Inest index numismatum in virorum de rebus medicis vel physicis meri-
torum memoriam percussorum. Berolini 1825 (Rudolphi).

Joann. Fr. Blumenbach S. P. D. Rector et Senatus Academiae Rhenanae Bonnae
Sept. 19. 1825 (scripsit Aug. Wilh. Schlegel.)

Jo. Fr. Blumenbachio gratulatur ordo medicorum Vratislaviensium interprete
Joanne Ev. Purkinje. Subjectae sunt symbolae ad ovi avium historiam ante incuba-
tionem, cum duobus lithographis. Vratislaviae 1825.
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Jo. Fr. Blumenbach . . . gratulatur academia Regiomontana interprete Car. Frd.
Burdach. Regiomontani. 1825.

Epistola de Balaenopteris quibusdam ventre sulcato distinctis, quam Joh. Frd.
Blumenbachio gratulantes scripserunt C: F. Rosenthal, C. F. Homschuch. Gryphiae
1825.

Stimme aus der Ferne. Dem Herrn Joh. Frd. Blumenbach . . . von Dr. A. Cle-
mens. Frankfurt (M.) 1825.

De animalium quorundam per hyemem dormientium vasis cephalicis et aure
interna. Epistola qua Jo. Frd. Blumenbach semisaecularem lauream jussu et nomine
acad. caes. Leopoldinae Carolinae Naturae Curios. gratulatur Adolph Guil. Otto
(Bonnae 1825).

Jo. Frd. Blumenbachio decem lustra post gradum doctoris medicinae captum
feliciter peracta celebranti gratulatur Jo. Frd. Meckelus. Lipsiae 1825.

Jo. Frd. Blumenbach jubilaeum semiseculare Doctoris Med. celebranti gratu-
latur Aug. Frd. Ayrer. Gotting. 1825.

De uteri in afformandis molis vi formatrici Dissertatio qua anniversario quin-
quagesimo quo Blumenbachius doctoris Med. Titulo ornatus est gratulatur Davides
Mansfeld. Brunsvigae 1825.

Erinnerungen an Blumenbachs Verdienste um die Geologie, bey der funfzig-
jahrigen Jubelfeyer seines Lehramtes am 24. Februar 1826 von K. E. A. v. Hoff.
Gotha (1826).

Herrn J. Fr. Blumenbach bei der funfzigjahrigen Jubelfeier seines Lehramtes
von Verehrern, Freunden, Schiilern seiner Vaterstadt Gotha den 24. Februar 1826
(Verf. Frd. Jacobs). -

Semisaecularia Jo. Frd. Blumenbach gratulantur Gothani Georgiae Augustae
alumni. Gottingen 1826 (Auct. Aemilius Teubner).

Den preiswiirdigen Jubelgreisen Blumenbach, Stromeyer, Eichhorn bei der Jubel-
feier ihres 50jahrigen offentlichen Lehramtes 26. Februar 1826 Georgias Zdglinge.

50) Dr. August Murray, geb. 4. Januar 1797 zu Nordheim, gehdrte einer in
der Gelehrtengeschichte Gottingens wohlbekannten Familie an. Sein Vater, der 1799
nach Gottingen iibersiedelte und als Bergcommissar Pachter der Universititsapotheke
wurde, war der Sohn des Historikers Joh. Philipp Murrays, und der Neffe des Bo-
tanikers Joh. Andreas Murtays, des Correspondenten Linnes, der nach ihm einen
Kifer Cassida murraea benannt.

August Murray bezog 1812 die Universitit Gottingen, trat 1813 als Freiwilliger
(Cadetsergeant) in das Lauenburger Feldbataillon ein, wurde bald Lieutenant im Ba-
taillon Miinden und machte als solcher die Schlacht bei Waterloo mit. 1818 nahm
er seinen Abschied vom Militdr, studirte in Gottingen und promovirte hier am 14. Sep-
tember 1819 als Dr. Med. Dann ging er nach Wien, bereiste von da mit dem Entomo-
logen Kollar Ungarn. 1820 liess er sich in Gottingen, voriibergehend auf kurze Zeit
in Ollershausen als Arzt nieder, und wurde 31. Januar 1827 Assistent an der zoolo-
gischen und ethnographischen Sammlung des akademischen Museums in Gottingen.
1828 siedelte er als Arzt nach Herzberg iiber, wo er heirathete, kehrte aber nach dem
Tode seiner Frau 1832 wieder nach Gottingen zurtick. Hier ist er dann dauernd ge-
blieben, und lehnte selbst einen vortheilhaften Ruf als Physikus in die Stadt Olden-
burg ab. Auf seinen dringenden Wunsch wurde er 1843 wiederum als Assistent am
akademischen Museum beschiftigt; als solcher 1844 angenommen und 1861 mit dem
Titel Inspector angestellt. Er starb am 13. August 1865. Literarisch ist er nicht
hervorgetreten.
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51) Gustav Herbst Das Lymphgefisssystem und seine Verrichtung. Géttingen 1844.

52) Gotting. Nachricht. 1856. p. 260—264. ebend. 1852. p. 183—204.

53) Gotting. gelehrte Anzeigen 1848 No. 163—164. — Die Paccinischen Kdrperchen
und ihre Bedeutung. Gottingen..1848 — Gott. Nachricht. 1851. No. 12.

54) Zeitschrift f. wiss. Zool. Bd. 36. p. 471.

55) K. Jordan Zoolog. Jahrbiicher. Supplement I Jena 1886.

56) Amtlicher Bericht tiber die zu Kiel 1846 abgehaltene Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte. 1847. p. 155 — Fragmentarische Notizen und Abbildungen
zur Helminthologie und Parasitenlehre. Illustr. medicin. Zeitung. Miinchen Bd. I
p. 299 — Vergl. auch: Mittheilungen iiber einige Parasiten des Menschen. Tageb. d.
Naturf. Vers. Gottingen 1854 p. 100. Kramer beschreibt hier auch den Pulex penetrans. —
Wer ist d. Entdecker d. Kritzmilbenmannchens? Archiv f. path Anat. u. Phys
55. Bd. 1872. p. 330.

57) Beitrag zur Kenntniss des Leptus autumnalis. Archiv f. patholog. Anatomie
u. Physiologie 55. Bd. 1872. p. 354. — Krimers sonstige Arbeiten hat Husemann
in Hirsch’s biographischem Lexicon Bd. 3. 1886. p. 539. aufgefithrt.

58) A. Fr. Schlotthauber Beitrag zur Diagnostik d. einheimischen Froscharten.
Arch. f. Naturgesch. Jhrg. 10. Bd. 1. 1844, — Beitrige zur Helminthologie Amtl. Be-
richt. 31. Versamml. deutsch. Naturf. u. Aerzte zu Gottingen 1854. Gott. 1860. p. 121
bis 133. — Die deutschen Seerosen (Nymphaeen) ihre Vermehrung, Cultur u. Keif-
mung. Hamburger Garten- und Blumenzeitung. (1865.)

59) Piitter. IV. 436. Einzelheiten aus den Acten der medicinischen Facultiat und
des Universitits-Curatorium.

60) Verzeichniss der Schriften Bertholds.

1823. Diss. inaug. Gott. de cauterio actuali seu de igne ut medicamento. Got-
tingen. 1823.

1824. Einige Notizen aus der Anatomie und Physiologie des Spechtes. Isis 1824
p. 555—38.

1826. Ueberdie Schilddrilse des griinenPapageys. Frorieps Notizen Bd. 11, No. 228,
1825. p. 120—121. — Einleitung in die Zergliederung des Hasens und des Kaninchens.
Isis. 1825, p. 220—230. 446—477. 601—613. — Ueber die Kopfknochen der Nage-
thiere. Isis. 1825, p. 907—920. 983—1003. Férussac. Bull. sc. nat. T. 7. 1826. p. 240 1,
— Ueber das Wesen der Wasserscheu und eine darauf zu grilndende rationelle Be-
handlung der schon ausgebrochenen Krankheit. Gottingen 1825. — Mémoire sur la
rage. Journ. complementaire du dictionnaire des sciences méd. Tom. 22. 1825. p. 26.

1826. Erster Abriss der menschlichen und thierischen Physiologie. Gottingen.
1826. — Ueber die Bedeutung der Bauchmuskeln. Isis. 1826. p. 416—8.

1827. Ueber den Gebrauch des Salzes in der Schafzucht. Hannoversches Ma-
gazin. — Etwas zur Naturgeschichte des gemeinen Igels und iiber dessen Urachus.
Isis 1827. p. 168—172. — Férussac. Bull. Sc. nat. T. 15 1828 p. 296—298. — Ueber
die Bedeutung und den Nutzen der Luftréhrenringe. Isis 1827 p. 761—766. — La-
treille Nattirliche Familien des Thierreiches. Aus dem Franzosischen. Mit Anmer-
kungen und Zusitzen. Von A. A. Berthold. Weimar 1827.

1828. Der fliegende Sommer. Hannoversches Magazin. H. 77 u. 78. —Payrau-
deau. Neue Arten von Conchiferen und Mollusken aus Corsica — mitgetheilt von
A. A Berthold. Isis. 1828 p. 287—296. — Sur I'emploi du mercure dans I’hydro-
phobie. Archives générales de médecine. tome XVII 1828, p. 478.

1829. Ueber die Bildung und den Nutzen der Chalazen im Vogelei. Isis. 1829.
— Ueber den Fabricischen Beutel der Vogel. Nova Acta Leop. Carol. natur. curios.
XIV. P. 2. p. 903—918. — Lehrbuch der Physiologie des Menschen und der Thiere.
Gottingen 1829 — 2. Aufl. 1837; 3. Aufl. 1848.

Historische Festschrift der K. Ges. d. Wiss. in Gdttingen. 31
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1830. Nachricht von Menschenknochen, welche sich auf dem kleinen Hagen (ehe-
mals mit der kaiserlichen Pfalz Grona), eine halbe Stunde von Gottingen, in ziemlich
grosser Quantitat auf einer kleinen Feldstrecke zerstreut umher finden. Hannoversches
Magazin 1830. H. 54. — Einige Bemerkungen tber die Schidelknochen und deren
Nihte. Isis. 1830. p. 196—201. — Ueber die Formveridnderungen, welche der Schidel
der Lutra vulgaris nach der Geburt erleidet. Isis. 1830. p. 570—73. Férussac. Bull.
Sc. nat. T. 23. 1830. p. 264—5. — Beitrige zur Anatomie des Apus cancriformis.
Jsis. 1830 p. 685—94. Férussac Bull. sc. nat. T. 24. 1831. p. 97—8. — Das Aufrecht-
erscheinen der Gesichtsobjecte trotz des umgekehrt stehenden Bildes derselben auf
der Netzhaut des Auges. Gottingen 1830. 2. Aufl. 1834. — Fall einer Vergiftung
durch Kohlendampf. Henkes Zeitschrift f. Staatsarzneikunde 1830. H. 1. No. 4. —
Ueber die Bildung und Regeneration der Eyerschalenhaut. Okens Isis. 1830 Bd. 23
H. 5. — Ueber den Austritt des Eyes aus dem Eyerstock des Hundes, ebd. 1830
Bd. 23. H. 5. — Woher kommt es, dass das Verdursten bei weitem qualvoller ist,
als das Verhungern. Hohnbaums und Jahns medicinisches Conversations-
blatt Jhrg. 1830. No. 5. — Bemerkungen iiber das Wesen der Lienterie. ebd. 1830
No. 5. F.d.1.B.Sylvius, Friedr. Hoffmann und Broussais ebd. 1830, No. 9. — Aus
welchem Grunde erkennen wir einen in irgend einer Richtung vor unserem Auge her
sich bewegenden Korper als sehr deutlich sich bewegend etc. ebd. 1830, No. 18. —
Notizen tiber Pariser Aerzte und franzdsische Heilkunde, ebd. 1830, No. 26. — Noch
ein Wort zur Geschichte der Civialischen Methode, den Stein in der Harnrohre zu
zertriimmern, ebd. 1830, No. 28. — Ein Wort iiber Farbenverinderungen der Haut
nach der Anwendung von Blasenpflastern, ebd. 1830, No. 32. — Einiges ilber das
Leben der Augenlider, ebd. 1830, No. 38.

1831. Beitrige zur Anatomie, Zootomie und Physiologie. Mit 9 Taf. Géttingen
1831. gr. 8% — Ueber die Ende Novembers 1830 zu Gottingen zu sehen gewesene,
mit Cerostrosis behaftete . . . Franz Sinekrone. Hohenbaums und Jahns Conversa-
tionsblatt 1831, No. 3. 4. — Der Kaffee, als Gegenmittel gegen Antimonialvergif-
tungen, ebend. 1831, No. 20. 21. — Etwas iiber das Wesen und die Behandlung der
Cholera morbus, ebd. 1831, No. 25. Nachtrag dazu No. 40. — Die Kimpf'sche
Klystiermethode gegen Gallensteine, ebd. 1831. No. 27. — Merkwilrdiger Fall einer
Tauschung des Gemeingefiihls ebd. 1831. No. 31.

1832. Einige Nachrichten tiber das hidufige Erkranken und Sterben kleiner Haus-
thiere in verschiedenen Jahren. Hannoversches Magazin 1832 Stiick 91. — Darstellung
simmtlicher Siugethierarten nach ihren Gattungen. Abgebildet von H. M. Grape
Lief. 1. Die Gattung Katze. M. 12 Taf. Gottingen 1832.

1833. De gravitate halitus (Gratulationsschreiben zu Hufelands Jubildum) 1833
4°, — Anatomische Untersuchungen des Auges der Fischotter, mit vorziiglicher Be-
riicksichtigung des Corpus vitreum. Ammon’s Zeitschrift f. Ophthalmologie Bd. 4.
H. 25. 1833, p. 464. 1834 (26. II. 1835))

1834. Bunsen und Berthold, Das Eisenoxydhydrat ein Gegengift der arsenigen
Siure. Gotting. 1834, 2. Aufl. 1836. — Ueber den Mechanismus des Wiederk#uens.
Sprengels land- und forstwirthschaftl. Zeitschrift 1834, Bd. 2. H. 2. — Nachtrag
zur Lehre vom Hirschgeweih. Isis. 1834. p. 532—3. — Ueber das Blutbrechen (Haema-
temesis spuria) bei neugeborenen Kindern. Casper’s Wochenschrift f. d. ges. Heilkunde
1834, No. 18. — Die Kritze der Katzen theilt sich durch Ansteckung dem Menschen
mit, ebd. 1834, No. 21. — Ueber die cynanche thyreoidea — Wirkung der Granatwurzel-
rinde — Pulvis cubebarum u. Balsamum copaivae gegen Tripper, ebd. 1834, No. 21.

1836. Neue Versuche tiber die Temperatur der kaltblittigen Thiere. Gottingen
1835. gr. 8%. — Ueber das Nervenhalsband einiger Mollusken. Miillers Archiv 1835,
p. 378—90 (mit Bunsen) Berichtigung. Caspers Wochenschrift f. d. ges. Heilkunde
1835, No. 46.
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1836. Versuche iiber die Wirmeleitungsfihigkeit der Farben. Isis. H. 8, 1836. —
Ueber die grossere Intensitdt des Schalles wiahrend der Nacht. Isis. 1836, H. 9 u. 10.

1837. Die Verkalkung als Heilbestreben der Natur zur Beseitigung der ausser-
halb des Darmkanals im thierischen Organismus lebenden Protozoen. Gottinger ge-
lehrte Anzeigen. 1837, H. 198. 199. — Einige Beobachtungen iiber den Winterschlaf
der Thiere. Miillers Archiv 1837. p. 63—8. — Ueber die von Donné und Matteuccj
beob. electr. Strdmungen am lebenden Korper. Holschers hannoversche Annalen f.
die gesammte Heilkunde Bd. 2. H. 1. 1837. p. 126. — Ueber den Keuchhusten, ebd.
Bd. 2. H. 4. 1837, p. 808.

1838. Versuche fiber die Hautaufsaugung. Mitllers Archiv 1838, H. 2. — Ueber
ein linsenformiges Knochelchen im Musculus stapedius mehrerer Siugethiere. Milllers
Archiv 1838, p. 46—8. — Bemerkungen iiber die Transfusion des Blutes. Holschers
hannoversche Annalen f. d. gesammte Heilkunde Bd. III. p. 705. 1838.

1839. Der gespaltene Unterkiefer, eine Hemmungsbildung, beobachtet an einem
Kalbe. Nova Acta Leop. Carol. natur. cur. XIX P. 1. — Verhandlungen d. gdtting.
Vereins f. Natur- u. Heilkunde. Holschers hannoversche Annalen f. d. gesammte
Heilkunde Bd. IV. p. 80. 1839.

1840. Ueber die Haidschnucke. Isis 1840, p. 507—12. — Sur diverses espéces
d’'Amphibies. Ilnstitut. 1840, No. 352 p. 322—S5.

1842. Ueber einen Schidel aus den Griabern der alten Paliste von Mitla, im
Staate von Oajaca. Mit 2 Taf. Nova acta Leop. Carol. nat. curios. XIX. 2. 1842,
p. 441—454. — Ueber den Bau des Wasserkalbes (Gordius aquaticus) Abhandl. K. G.
d. Wissensch. Gottingen 1842. — Ueber verschiedene neue oder seltene Amphibien-
arten. Abhandl. K. Ges. d. Wiss. Gottingen. Phys. KI. Bd. 1. 1843, p. 47—72. —
Ueber die Lagalopex des Martial. Isis 1842. p. 902—3.

1843. Der Kautschuck (Gummi elasticum) als blutstillendes Mittel. Holschers
hannoversche Annalen f. d. gesammte Heilkunde. N. F. Jhrg. 3. 1843 p. 30.

1845. Lehrbuch der Zoologie. Gottingen. 1845 gr. 8". — Ueber den Heer-
wurm. Gottinger Nachrichten 1845, p. 65—78, ebenda 1854, p. 1—5. [IlInstitut. XIII
1845. No. 622. p. 422—3. — Neue Crustaceen aus China. Gottinger Nachrichten 1845,
p. 44—48. — Einige Bemerkungen und Beobachtungen tiber das Arsenik als Gift
und Arzneimittel. Holscher und Mdhry. Hannoversche Annalen N. F. Jhrg. 5.
1845, p. 57.

1846. Mittheilungen iiber das zoologische Museum in Gottingen 1. Verzeichnis
der aufgestellten Reptilien. (Nachrichten von der G. A. Univers. u. d. K. Ges. d.
Wiss. Gottingen. No. 8—10. 1846) — II. Verzeichnis d. aufgestellten Siugethiere
(ebenda 1850. No. 10) — III. Verzeichnis der aufgesteliten Vogel (ebend. 1855 No. 6). —
Ueber die beiden vermeintlichen Nucifraga-Arten. Isis. 1846, p. 726—30. — Ueber
Cinyxis Homeana Bell. Gotting. Nachr. 1846, p. 17—19. — Drei neue Scorpion-Arten
Neu-Granadas. Gotting. Nachrichten 1846, p. 56—62. — Ueber verschiedene neue
oder seltene Reptilien aus Neu-Granada und Crustaceen aus China. Mit 3 Taf.

1847. Triton ophriticus n. sp. I'Institut XV. 1847, No. 692, p. 118—9.

1849. Am 28. August des J. 100 nach d. Geburt Gothes in einem Kreise Got-
tingischer Verehrer und Verehrerinnen dieses Grossen Genius iiber seine Anatome
comparata vorgetragen. Gottingen 1849. — Selbstanzeige G. g. A. 1849, p. 1481. —
Transplantation der Hoden. Gott. Nachr. 1849, p. 1.

1860. Ueber den Aufenthalt lebender Amphibien im Menschenh. Abhandl. K.
Ges. d. Wiss. Gottingen. Phys. Cl. Bd. 4, 1850, p. 149—196. — Gotting. Nachrichten
1849, p. 153—63. Mitllers Archiv 1849, p. 430—8. — I'Institut XVIII. 1849. No. 832,
p. 397—9. — Ueber Cynixis Homeana Bell. Mit 3 Taf. Nova Acta Leop. Cardl. nat.
cur. XXIL P. 2, p. 421—7. — Ueber einen fossilen Elennschidel mit monstrosen Ge-
weihen. Nova Acta Ac. Leop. Carol. Nat.-Cur. XXII. 2, 1850 p. 428—438. Mit

31*
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1 Taf. — Ueber das Backenzahnsystem des Narwals. Gotting. Nachrichten 1850,
p. 161—9. — Miillers Archiv 1850, p. 386—91. — [I'Institut XVIIL. 1858, No. 873,
p- 307—38.

1864. Die Gerbsiure nach ihrer Wirkung auf den Thierkdrper. Gotting. Nachr.
1854, p. 233. — Georg Chr. Raff, Naturgeschichte fir Kinder. 15. Aufl. Bear-
beitet von A. A. Berthold. Gottingen 1854.

1856. Eintheilung der Siugethiere nach der Modalitit des Siugens. Gott.
Nachr. 1855, p. 247.

1866. Classification des Mammiféres d’aprés le mode de I’allaitement. I'Institut
XXIV. 1856, No. 1158, p. 103—4. — Ueber den Beutellaubfrosch. Gattinger Nach-
richt 1856, p. 130—6 — [P'Institut XXIV 1856, No. 1180, p. 288—9. — Der Heerwurm,
gebildet aus Larven der Thomas-Trauermiicke. Abhandl. K. Ges. der Wiss. Gottingen.
Phys. Cl. Bd. 6, 1856, p. 39—88.

61) Curatorial-Acten.

62) Curatorial-Acten. Brief des Stadtchirurgus C. Fralich. Erlangen. 6. 1. 1839.
— Curatorial-Acten. Bericht von v. Kielmansegge an Hoppenstedt. 16.Juni 1840.

63) Curatorial-Acten.

64) Biographisches: Nekrolog von Rudolph Wagner. (Von Wagner'’s iltestem
Sohne Prof. Dr. Adolph Wagner.) Nachrichten K. Ges. d. Wiss. u. G. A. Univ. a. d.
Jahre 1864. pag. 375. — Einzelheiten aus den Acten der medicinischen Facultat und
des Universitats-Curatorium. Auch persdnliche Erinnerungen.

65) Schriftenverzeichnis:

1826. Die weltgeschichtliche Entwicklung der epidemischen und contagiosen
Krankheiten. (Diss.) Wiirzburg 1826.

1827. Ueber d. Knie- u. Ellenbogenscheibe. Heusingers Zeitschrift f. organ.
Physik. Bd. I. 1827. p. 585—594. — Ueb. die vord. Extremitit des neuholl. Ca-
suars. Heusingers Zeitschr. f. organ. Physik. 1. 1827. p. 595—6. — Férussac. Bull.
Sc. nat. T. 15. 1828. pag. 152—3.

1828. Sur la rotule des extrémités postérieurs et antérieurs dans différentes
classes du régne animal. Férussac. Bull. Sc. nat. T. 15. 1828. p. 132—133.

1829. Beitrige zur Kenntniss d. Gattung Lebias Cuv. Isis. 1828. p. 1050—1057.
— Férussac. Bull. Sc. nat. T. 19. 1829. pag. 373—4. — Beitrige zur Kenntn. d.
Cephalopoden des Mittelmeeres. Heusingers Zeitschr. f. organ. Physik. Bd. 3. 1829.
p- 225—9. — Férussac. Bull. Sc. nat. T.19. 1829. p. 387—9. — Beitrige zur Ge-
schichte der fossilen Thiere. Isis. 1829. p. 1132—114i.

1830. Observations sur les moeurs de la Vipére commune. Férussac. Bull
Sc. nat. T. 21. 1830. p. 322—5.

1831. Naturgeschichte des Menschen. Handbuch der populiren Anthropologie.
2. Thl. Kempten 1831. — Beitrige zur Geschichte der fossilen Thiere. Isis. 1831.
p. 550—7. — Sur le genre Lagomys. Férussac. Bull. Sc. nat. T. 24. 1831. p. 74—5.

1832. Ueber d. fossilen Insektenfresser, Nager und Vogel der Diluvialzeit.
Abhandlg. math. phys. Cl. bayer. Akad. Miinchen. Bd. 1. 1832. p. 751—786. Mit
2 Taf. — Bruchstiicke aus der Entwickelung d. gemeinen Blutegels. Isis. 1832.
p. 398—408. — Beobachtungen iiber d. Bau und die Entwicklung der Infusorien.
Isis. 1832. p. 383—398. — Edinb. new philos. Journ. Vol. 13. 1832. p. 245—256.
— Auszug aus Stef. delle Chiaje, Memorie sulla storia e notomia. Isis. 1832.
p. 541—559. — Strauss, Ueber den Blutkreislaufapparat d. Maikifers. Mitgetheilt
von R. Wagner. Isis. 1832, p. 331—4. — Beobachtungen iiber d. Kreislauf u. d.
Riickengefiss bei d. Insekten. Isis. 1832. p. 320—1. 778—83. — Ueber d. Gefass-
system d. Blutegels. Isis. 1832. p. 635—47.

1833. Beitrige zur vergleichenden Physiologie. H. 1. 2. Leipzig 1833. 38. —
Ueber e. neue im adriatischen Mcere gefundene Art von nackten Armpolypen. Isis.
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1833. p. 256—60. — Ueber das Farbenspiel, den Bau der Chromophoren und das
Athmen d. Cephalopoden. Isis. 1833. p. 159—161. — Neue Beobachtungen itber
Blut u. Lymphkomchen bei verschiedenen Thieren. Isis. 1833. p. 1011—14. — Zur
Kenntnis der numerischen Verhiltnisse der Thiere. Isis. 1833. p. 162—8. — The
numerical relations of animals. Edinb. new philos. Journ. Vol. 15. 1833. p. 221—7.

1834. Partium elementarium organorum quae sunt in homine atque animalibus
mensurae micrometricae. 4 maj. Lipsiae. — Lehrbuch d. vergleich. Anatomie. 1. Abth.
Leipzig. — Ueber d. Zeugungsorgane d. Cirripeden und ihre Stellung im System.
Miillers Archiv. 1834. p. 467—80. — Annales Sc. natur. 2. Sér. Zool. T. 4. 1835.
p. 176—9. — Zur Anatomie v. Nereis. Isis. 1834. p. 132—3.

1836. Entdeckung minnl. Geschlechtsth. bei den Actinien. Archiv f. Naturg.
Jhrg. 1. 1835. Bd. 2. p. 215—19. — Ueber die Geschlechtswerkzeuge d. Blutegel
und tiber merkwirdige Eigenschaften ihrer Samenthiere. Miillers Archiv. 1835.
p. 220—3. — Ueber Blutkdrp. bei Regenwiirmern. Einige Bemerkungen tiber den
Bau der zusammengesetzten Augen d. Insecten. Archiv f. Naturgesch. 1. 1835. p. 372—3.
— London and Edinb. Philos. Mag. New S. Vol. 8. 1836. p. 202—4. — Ueber die
Anwendung histologischer Charaktere auf die zoologische Systematik. Miillers Archiv.
1835. p. 314—20. — Observations anatomiques sur divers Mollusques. Institut III.
No. 114. 1835. p. 232. — Bemerkungen iiber die Geschlechtstheile der Schnecken.
Archiv f. Naturgeschichte. Jhrg. 1. 1835. Bd. 1. p. 368—71. — Lehrbuch der ver-
gleichenden Anatomie. 2. Abtheil. Leipzig. — Vorlaufige Mittheilung aus einer Reihe
von Untersuchungen iiber d. Zeugung. Frorieps Notizen. Bd. 46. No. 994. 1835.
p. 49—54. — Einige Bemerkungen und Fragen tiber das Keimblischen. Mtllers
Archiv f. Anatomie. 1835. p. 373—384. — Beitrige zu C. F. Burdach, Die Physio-
logie als Erfahrungswissenschaft. Bd. 5. 1835.

1836. Prodromus historiae generationis hominis atque animalium. Fol. Lipsiae.
— Vergleichend-anatomische Bemerkungen. Miillers Archiv f. Anatomie. 1836.
p. 60—65.

1837. Notes on Proteus anguineus. Proceed. Zool. Society of London. Vol. V.
1837. p. 107—8. — Fragmente zur Physiologie d. Zeugung, vorziiglich zur mikroskop.
Analyse des Spermas. Abhandl. math. phys. Cl. d. K. bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 2.
1837. p. 381—416. Mit 3 Taf. — Beitrdge zur Gesch. d. Zeugung und Entwicklung.
Abhandl. math. phys. Cl. d. K. bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 2. 1837. p. 511—596.
— Recherches sur la génération. Ann. Sc. nat. 2. Ser. Zool. T. VIII. 1837. p. 282
— 291. — Beitrige zur Anatomie der Vogel. Abhandl. d. math. phys. Cl: d. K.
bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 2. 1837. p. 271—308. Mit 1 Taf.

1838. Beitrige zur vergl. Physiologie. H. 2. Leipzig.

1839, Jcones physiologicae. Leipzig. — Lehrbuch der Physiologie. Leipzig.
— Ueber minnl. Medusen und Nachweisung doppelter Geschlechtsverhiltnisse durch
das ganze Thierreich. Frorieps Neue Notizen. Bd. 12, No. 249. — Ueber die Sper-
matozoen. Arch. f. Naturgesch. Jhrg. 5. 1839. Bd. 1. p. 41—46. — Beitrage zur
Petrefactenkunde unter Mitwirkung d. H. Herm. v. Meyer und Rud. Wagner, heraus-
gegeben von Georg Graf zu Miinster. Bayreuth. — Observations on the generative
system of some of the lower animals. Proceed. Zool. Soc. Lond. VII. 1839. Vor-
gelegt von R. Owen.

1840. (J. C. Prichard), Naturgeschichte des Menschengeschlechts. Nach der
3. Auflage d. englischen Originals, mit Anmerkungen und Zusitzen herausgegeben
von R. Wagner und F. Will. Leipzig. 1840—2. 1845. — Denkwilrdigkeiten aus d.
Leben Humphry Davy's.

1841. Traité de Physiologie. Trad. de I'Allem. par A. Habels. Bruxelles.
— Ueber den Bau der Pelagia noctiluca und die Organisation der Medusen. Fol.
Leipzig. 1841. — Icones zootomicae. Leipzig. 1841. — ,Fauna d. Berberei® in Moritz
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Wagner, Reisen in der Regentschaft Algier. Leipzig. 1841. Bd. 3. — Ueber muth-
massliche Nesselorgane d. Medusen und das Vorkommen eigenthiimlicher Gebilde
bei wirbellosen Thieren, welche eine neue Classe von Bewegungsorganen zu con-
stituiren scheinen. Archiv f. Naturg. 1841. Bd. 1. Uebers. Institut. X. 1842.
Edinb. new philos. Journ. Vol. 32. 1842. — Bericht iib. d. im Jahre 1839
u. 1840 erschienenen Arbeiten, welche die Klassen der Medusen, Polypen und In-
fusorien betreffen. Archiv. f. Naturgesch. 1841. Bd. 2. — Ueber die merkwiirdige
Bewegung der Farbenzellen d. Cephalopoden. Archiv f. Naturgesch. Jhrg. 7. Bd. 1.
1841. p. 35—38. — Elements of Physiologie. Translated from the German by Rob.
Willis. London.

1842. Handwdrterbuch d. Physiologie. Braunschweig. 1842—1853.

1843. Kiirschner, Grundriss d. allgemeinen Physiologie. Nach dem Tode
des Verfassers und mit einem Vorworte ausgegeben von R. Wagner. Eisenach. —
Lehrbuch der Zootomie. 1. Theil. Leipzig.

1844. Lehrbuch d. speciellen Physiologie. 2. Aufl. Leipzig. — Elements of
the compar. anatomy of the vertebrat. animals. Ed. by Alfr. Tulk. London. —
Sémmering’s Leben und Verkehr mit seinen Zeitgenossen (Th. v. SOmmering,
Vom Bau des menschl. Kérpers. Neue Ausgabe 1844.).

1846. (Observations on the generative system of the lower animals, Proceed.
Zool. Soc. London. VII. 1839) Isis. 1846.

1847. Neue Unters. tiber d. Elemente der Nervensubstanz. Gottinger Nach-
richten. 1847. p. 17—20. — Fortgesetzte Untersuchungen iiber die Verbreitung der
Nerven im elektr. Organe des Zitterrochens. Gottinger Nachrichten. 1847. p. 81—84.
— Compt. rend. Acad. Sc. Paris. T. 24. 1847. p. 856—7. — Institut. XV. 1847.
No. 698. p. 163. — Weitere Untersuch. iib. die Structur d. Ganglien. Gottinger
Nachrichten. 1847. p. 84—86. — Beobachtungen iiber d. feinere Structur des elek-
trisch. Organs. Gotting. Nachr. 1847. p. 168. — Ueb. d. feineren Bau des elek-
trischen Organs im Zitterrochen. Abhdl. K. Ges. d. Wiss. Gottingen. 1847. Mit 1 Taf.
— Lehrbuch d. Zootomie. — Neue Untersuch. tiber d. Bau und die Endigung der
Nerven und die Structur der. Ganglien. Leipzig. 1847. Mit 1 Taf.

1848. Untersuchungen iiber Contractilitit der Milz. Gott. Nachr. 1848. p. 80.
— Bericht tiber Nanzio, Intorno al concepimento ed alla figliatura di una mula (Na-
poli 1846). Gattinger Nachrichten. 1848. p. 169—74. — s. Prichard, Naturgesch. d.
Menschengeschlechts. — R. Wagnerund R. Leuckart, Article ,Semen* Todds Cyclo-
paedy of Anatomy. Vol. 4. 1848. p. 472—508. — Fortsetzung seiner Untersuchungen
iib. d. elektr. Fische. Gotting. Nachrichten. 1848. p. 212—22. — Bericht iber die
mit Billroth und Meissner angestellten Beobachtungen am Zitterrochen. Gotting.
Nachrichten. 1848. p. 185—196.

1849. (E. Forster, Handbuch fiir Reisende in Italien. 4. Aufl.) Mit einem Weg-
weiser fiir Leidende von R. Wagner. — Selbstanzeige. Gott. gel. Anz. 1848. p. 545.
— Einige Bemerkungen zu A. Ecker, Einige Beobachtungen iiber die Entwickl. der
Nerven d. elektrischen Organs. Zeitschrift f. wiss. Zoologie. Bd. 1. H. 2. 1849.
p. 255—6.

1860. Neurologische Untersuchungen. Nachricht. Gott. Ges. d. W. 1850.
p. 41—56. 1853. p. 57—72. 1854. p. 89. 121. — Neue Versuche iiber d. Verhiltnis
d. Innervation zur Muskelirritabilitat. Gott. Nachr. 1850. p. 209. — (Stannius)
Das peripherische Nervensystem der Fische. Gott. gel. Anz. 1850. p. 552—588.

. 1851. Mittheilung einer einfachen Methode zu Versuchen iib. die Verinderungen

thierischer Gewebe. Nachrichten K. G. d. Wiss. Gottingen. 1851. pag. 97—109. —
Physiologische Briefe I—V. Allgemeine Zeitung. Augsburg. 1851. No. 264. 265.
280. 281. 282.

18562. (und G. Meissner) Ueber das Vorhandensein bisher unbekannter eigen-
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thtmlicher Tastkdrperchen (Corpuscula tactus) in den Gefilhlswirzchen der mensch-
lichen Haut. Gotting. Nachr. 1852. p. 17. — Physiolog. Briefe VI—XXI. Allge-
meine Zeitung. Augsburg. 1852. No. 20. 26. 35. 42. 50. 54. 58. 61. 75. 76. 85. 95.
117. 118. 131. 132. 156. 157. 166. 183 — Ueber Theilbarkeit der Seelen und materia-
listische Psychologie. Aligemeine Zeitung. Augsburg. 1852. No. 327. 328. — Zur
Erinnerung an Alb. v. Haller. Erste Sécularfeier der K. Ges. d. Wiss. Gottingen. 1852.

1854, Menschenschdpfung u. Seelensubstanz. Gottingen. 1854. — Ueber Wissen
u. Glauben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der Seelen. Gottingen. 1854. —
Ueber die Elementar-Organisation des Gehims. Gott. Nachr. 1854. p. 25. — Er-
klarung tiber Eindringen d. Spermatoz. in d. Siugethier-Ei. Henle und Pfeuffer.
Ztschr. f. rat. Med. N. F. Bd. 4. 1854. p. 404—406. — Neurologische Unter-
suchungen. Gottingen. 1854. Mit 2 Kupfertaf.

1866. Ueber eine neue Methode der Beobachtung des Kreislaufs bei warm-
bliitigen Wirbelthieren. Gott. Nachr. 1856. p. 220. — Die anthropol. Samml. des
physiologischen Instituts. Gott. Nachr. 1850. p. 233.

1867. Der Kampf um die Seele. 1857. 89 Anzeige davon Gott. gel. Anz.
1857. p. 1033. — Anzeige von R. Leuckart, Die Blasenbandwiirmer und ihre Ent-
wicklung. Gott. gel. Anz. 1857. p. 1088.

1858. Zur Erinnerung an G. E. F. Hoppenstedt. Gottingen. 1858. Anzeige
davon. Gott. gel. Anz. 1858. p. 721. — Kritische u. experimentelle Untersuchungen
tber die Functionen des Gehirns. 1. Reihe. Gott. Nachr. 1858. p. 249. 2. Reihe
ebd. p. 297. 3. Reihe ebd. p. 321.

1859. Kiritische u. experiment. Untersuch. iiber die Functionen des Gehirns.
4. Reihe. Gott. Nachr. 1859. p. 67. — Bericht tiber die S#cularfeier d. K. bayer.
Akademie d. Wiss. in Miinchen. Gott. Nachr. 1859. p. 113. — Ueber eine Rekla-
mation von Herrn Dr. L. Corvisart in Paris. Gbott. Nachr. 1859. p. 81.

1860. Anzeige von K. E. v. Baer, Ueber Papuas und Alfuren. 1859. Gotting.
gel. Anz. 1860. II. p. 758. — Louis Agassiz’s Prinzipien der Classifik. der organischen
Korper. Gottingen. 1860. Abdruck der Anzeige von L. Agassiz An Essay on Classi-
fication. Gotting. gel. Anzeigen. 1860. II. Stiick 77—80. p. 761—800. — Kiritische
und experimentelle Untersuchungen ilber die Functionen des Gehirns. 5. Reihe.
Gott. Nachr. 1860. p. 25. 6. Reihe ebd. p. 49. 7. Reihe ebd. p. 65. — Notiz tiber
das Hirngewicht von Lord Byron. Gott. Nachr. 1860. p. 125. — Ueber d. relative
Himgewicht der Hemisphdren d. grossen Gehirns zum kleinen und Hirnstamm mit
besonderer Ricksicht auf geistige Begabung. Gott. Nachr. 1860. p. 176. — Vor-
studien zu einer kiinftigen wissenschaftlichen Morphologie und Physiologie des
menschl. Gehirns als Seelenorgan mit besonderer Riicksicht auf die Himbildung in-
telligenter Mi#nner. Gott. Nachr. 1860. p. 189. — Bericht iiber d. physiolog. Institut.
Gott. Nachr. 1860. p. 165. — Vorstudien zu einer wissenschaftlichen Morphologie
und Physiologie des menschlichen Gehirns als Seelenorgan. 1. Abhandl. 1860. Got-
tingen. Anzeige davon. Gott. gel. Anz. 1860. p. 2001.

1861. Zoologisch-anthropologische Untersuchungen. 1. Die Forschungen tber
Hirn- und Schidelbildung des Menschen in ihrer Anwendung auf einige Probleme
der allgemeinen Natur- und Geschichtswissenschaft. Gottingen. 1861. — Anzeige
davon. Gott. gel. Anz. 1861. p. 161. — Bericht tiber den Zuwachs zu den Samm-
lungen der anthropologisch-zootomischen Abtheilung des physiologischen Instituts
durch W. Keferstein u. E. Ehlers. Gott. Nachr. 1861. p. 29. — Ueber einige merk-
wiirdige Schidel der Blumenbach’schen Sammlung u. eine Methode, sich die Kennt-
niss der Hauptformen der Himnbildung bei verschiedenen Rassen und Nationen mittelst
innerer Schidelausgiisse zu verschaffen. Gott. Nachr. 1861. p. 114. — Achte Reihe
seiner kritischen u. experimentellen Untersuchungen iiber die Hirnfunktionen mit be-
sonderer Beziehung zur allgemeinen Zoologie u. Ethnologie. Gott. Nachr. 1861.
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p. 129. — Ueber Steigerung der Vergrosserung auf photographischem Wege. Gott.
Nachr. 1861. p. 165. — Ueber eine im September d. J. stattgehabte Zusammenkunft
einiger Anthropologen zum Zwecke gemeinsamer Besprechungen. Gott. Nachr. 1861.
p. 313. — Ueber den Zuwachs der anthropologischen Sammlung des Instituts seit
dem letzten Berichte. Gott. Nachr. 1861. p. 322. — Vorstudien zu einer kiinftigen
wissenschaftlichen Morphologie u. Physiologie des menschlichen Gehims, als Seelen-
organ, mit besonderer Rtcksicht auf die Hirnbildung intelligenter Manner. Sie fihrt
den Titel: Ueber die Hirnbildung d. Mikrocephalen mit besonderer Riicksicht auf
den Bau des Gehirns normaler Menschen u. der Quadrumanen. Gott. Nachr. 1861.
p. 393. — Wagner und v. Baer, Bericht iiber die Zusammenkunft einiger Anthro-
pologen im September 1861 in Gottingen. Leipzig 1861. — Anzeige davon. Gott.
gel. Anz. 1861. p. 161. — Anzeigen von: v. d. Hoeven, Catalogus craniorum.
Gott. gel. Anz. 1861. p. 478. — A. v. Berlepsch, Die Biene und die Bienenzucht.
ebd. p. 681. — Jan, Jconographie des ophidiens. ebd. p. 958. — v. Baer, Die
Makrokephalen. ebd. p. 1101. — v. Baer, Welche Auffassung der lebenden Natur
ist die richtige. ebd. p. 1967.

1862. Vorstudien zu einer wissenschaftlichen Morphologie und Physiologie des
menschlichen Gehirns als Seelenorgan. Abhandl. II. Gattingen. 1862. Anzeige da-
von. Gott. gel. Anz. 1862. p. 601. — Anzeige von Transactions of the ethnological
Society of London. Gott. gel. Anz. 1862. p. 1646.

1863. Germania. Illustrirte Wochenschrift. Gottingen. 1863. Heft 1—9.

1864. Ueber einige Sendungen von Schideln, die in der letzten Zeit an die
anthropolog. Sammlung d. physiol. Instituts gemacht worden sind und tiber eine be-
sondere Forderung, welche man an unsere Alterthums-Vereine und die Geologen
stellen muss. Gott. Nachr. 1864. p. 87.

66) Wagner. Neurologische Untersuchungen. p. 127.

67) Curatorial-Acten.

68) Curatorial-Acten.

69) Nachrichten G. A. Universitit und k. Ges. d. Wiss. 1860, No. 16, 28. Mai.

70) Die Universitit Gottingen (aus den deutschen Jahrbiichern fiir Wissenschaft
und Kunst abgedruckt). 2. Aufl.,, Leipzig 1842, p. 118.

71) Nachrichten Ges. d. Wissensch. 1865, p. 384.

72) Promemoria von v. Warnstedt, 26. Juli 1856 (Curator.-Acten).

73) A. L. Schrader aus Zorge hatte in Gottingen 1849 einen Facultitspreis er-
halten fiir die Bearbeitung einer Preisaufgabe iiber die histologischen Vorginge bei
der Heilung verwundeter Ganglien und 1850 einen zweiten iiber die Bildung von
Callus bei Knochenverletzungen, und dann am 5. December 1850 als Dr. med. promovirt.
Literarisch ist er wohl nur mit einem Aufsatze ,Uber die Erzeugung des Diabetes*
aufgetreten; der K. Societdt d. Wissenschaft in Gottingen am 20. Februar 1852 vor-
gelegt, und in R. Wagner, Neurologische Untersuchungen, 1854, S. 232. Nach seinem
Fortgange von Gottingen wurde er practischer Arzt.

74) Promemoria v. Warnstedts aus dem Jahre 1852 (Curatorial-Acten). Die hier
erwidhnten oOffentlichen Blatter sind: Zeitung fiir Norddeutschland (Hannover) 1852.
Nr. 727. 31. Mirz; Nr. 730. 3. April. Nr. 741. 15. April. Nr. 768. 12. Mai —
Hannoversches Volksblatt. 1. Mai 1852. Nr. 18. — Entgegnung von Wagner
Hannoversche Zeitung 1852. Nr. 83. p. 594.

75) Promemoria v. Warnstedts, 26. Juli 1856 (Curator.-Acten).

76) Promemoria Wagners, 8. II. 1860 (Curator.-Act.).

77) Wagners Denkschrift vom 5. November 1855 (Curator.-Act.).

78) Ebenda p. 31.

79) Zoologisch-anthropologische Untersuchungen I, 1861, p. 38.

80) Ebenda p. 39.
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81) Decret vom 26. Mirz 1861.

82) Curatorial-Acte.

83) C. Bergmanns Schriften:

1838. Dissertatio inaug. med. de placemta foetalis resorptione. Gottingae 1838.

1839. Uber die Bewegungen von Radius und Ulna am Vogelfliigel. Mtillers
Archiv 1839, p. 296—300.

1841, Die Zerklitftung und Zellbildung im Froschdotter. Miillers Archiv 1841,
p. 89. — Zur Vergleichung des Unterschenkels mit dem Vorderarm. Ebd. p. 201.

1842, Zur Verstindigung itber die Dotterzellbildung. Miillers Archiv 1842, p. 92.

1844, Kreislauf des Blutes. Handworterbuch d. Physiologie Bd. II, p. 210.

1846. Uber eine Function der Glottis. Milllers Archiv 1845, p. 296. — Nicht-
chemischer Beitrag zur Kritik der Lehre vom Calor animalis. Ebd. p. 300.

1846. Lehrbuch der medicina forensis fiir Juristen. Braunschw. 1846. Anzeige
davon Gott. gel. Anz. 1846, p. 738. — Uber den Einfluss der Physiologie auf die
gerichtliche Medicin. Handworterbuch der Physiologie Bd. III, 2, 1846, p. 123.

1847. Bemerkungen iiber Dotterfurchungen. Miillers Archiv 1847, p. 337.

1848. Uber die Verhiltnisse der Warmedkonomie der Thiere zu ihrer Grosse.
Gottinger Studien 1847.

1860. Physiologische Bemerkungen iiber einige bekannte Eigenthiimlichkeiten
der Vogel. Miillers Archiv 1850, p. 365.

1851. Henke, Lehrbuch d. gerichtl. Medicin. 12. Aufl. mit Nachtrigen von
C. Bergmann.

1852. — und R. Leuckart, Anatomisch-physiologische Ubersicht des Thier-
reiches. Stuttgart 1852.

1854. Zur Kenntnis des gelben Fleckes der Netzhaut. Henle und Pfeuffer,
Zeitschr. f. rat. Medicin. N. F. Bd. V, 1854, p. 245.

1865. Anthropotomische und zootomische Notizen. Mitllers Archiv 1855, p. 337.

1857. Notiz iiber einige Structurverhiltnisse des Cerebellum und Riickenmarks.
Henle und Pfeuffer, Zeitschr. f. rat. Medicin. N. F. Bd. VIII, 1857, p. 360.

1869. Zur Kenntnis des Tarsus der Wiederkiuer und paarzehigen Pachydermen.
Rostock. M. 1 Taf.

1861. Untersuchungen an einem atrophischen Cerebellum. Henle und Pfeuffer,
Zeitschr. f. rat. Medicin. 3 R. Bd. XI, 1861, p. 259.

1862. Ein Wort tiber die Zellenbildung in der Cicatricula des Vogeleies. Miillers
Archiv 1862, p. 496. — Einiges iiber den Drilsenmagen der Vogel. Miillers Archiv
1862, p. 581. — Uber dorso-lumbare und lumbo-sacrale Ubergangswirbel. Henle
und Pfeuffer, Zeitschr. f. rat. Medicin. 3 R. Bd. XIV, 1862, p. 349.

18656. Konnen die Zipfchen der Fovea centralis retinae Seheinheiten sein?
Henle und Pfeuffer, Zeitschr. f. rat. Med. 3 R. Bd. XXIII, 1865, p. 145.

84) Beitrage zur Kenntnis wirbelloser Thiere. p. 38.

85) Freys Schriften:

1846. Uber die Entwicklung der Gehorwerkzeuge d. Mollusken. Archiv f.
Naturgeschichte. Jahrg. 11, 1845, Bd. 1, p. 217—22. — Histoire du dévélopement du
Sangsue. I'Institut. XIII, 1845, No. 589, p. 138—40. — Frey und Leuckart, Ana-
tomie d. wirbellosen Thiere.

1846. Zur Entwicklungsgeschichte der Hirudo vulgaris. Frorieps Neue Notizen.
Bd. 37, No. 807, 1846, p. 228—32. — De Mysidis flexuosae anatome commentatio.
Gottingen 1846.

1847. H. Frey und R. Leuckart, Lehrbuch der Anatomie der wirbellosen
Thiere. — H. Frey und R. Leuckart, Beitrige zur Kenntnis wirbelloser Thiere.
Braunschweig 1847.

1848. Uber die Bedeckung d. wirbellosen Thiere. Gottinger Studien 1848. —
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Article ,Suprarenal Capsules*. Todds Cyclopaedy of Anatomy. Vol. IV, 1848,
p. 827—41.

1862. Die Hartgebilde d. niedersten Thiere. (Aus: Das mikroskopische Institut
von Engell u. Co)) Ziirich 1852.

1853. Uber die Grosse des Kleinen in der Natur. Zirich 1853. (Akademische
Vortrige von Ziircherischen Docenten 1.)

18656. Uber die in der Schweiz beobachteten Arten des Genus Lithocolletis.
Zell. Mittheilg. d. naturf. Ges. in Zdrich. 1I, 9, 1855, p. 600—35.

18566. Die Aufgabe der Zoologie. Monatsschr. d. wiss. Vereins in Ztirich.
1. Jahrg,, 2. Heft, p. 87—96. — Die Tineen und Pterophoren der Schweiz. Ziirich 1856.

1867. Revision der Nepticulen. Linnaea entomologica Bd. 11, 1857, p. 351 bis
446. — C. G. Miihlig und H. Frey, Beitrage zur Naturgeschichte der Coleophoren,
Vierteljahrsschrift d. naturforschend. Gesellschaft in Zirich. Bd. 2, 1857, p. 10—28.

1868. H. T. Stainton and Prof. Frey, The natural history of the Tineina.
Vol. III, IV.

1869. Giesker und H. Frey, Helminthologischer Beitrag. Mittheilg. natur-
forsch. Ges. in Ztirich. Bd. 2, H. 4, 1859, p. 80—95. — Das Tineen-Genus Elachista.
Linnaea entomologica. Bd. 13, 1859, p. 172—314. — 1859—1876. Handbuch der
Histologie und Histochemie des Menschen. 5. Auflage 1876.

1860. Das Elachist.-Geschlecht Laverna. Linnaea entomologica. Bd. 14, 1860,
p. 180—205.

1861. Untersuchungen ilber d. Lymphdriisen des Menschen und der Sauge-
thiere. Leipzig. 1861.

1863. Untersuchungen iiber die Lymphgefisse des Darmkanals. Zeitschr. f. wiss.
Zool. Bd. XII, XIIIl. — 1863—1886. Das Mikroskop und die mikroskopische Technik.
Leipzig, 8. Auflage, 1886.

1866(—1872). Die schweizerischen Mikrolepidopteren. Mittheil. d. schweiz. entomol.
Ges. Bd. 1, 1865, p. 329—352; Bd. 2, p. 136—146, p. 169—186, p. 286—303, p. 376
bis 380; Bd. 3, 1872, p. 28—43.

1871. Ein Beitrag z. Kenntniss der Microlepidopteren. Stettin. entomol. Ztg.
32. Jahrg., p. 101—130. Mittheil. d. schweiz. entomol. Ges. 3. Bd. 1872, p. 244
— 256, 277—289.

1872. Kleine Mittheilungen (Lepidoptera). Mittheilg. schweiz. entomol. Ges.
3. Bd., 1872, p. 478—481. — Lepidopterologische Notizen. Ebd. 3. Bd. p. 408,
p. 290—296.

1877. Neue schweizerische Microlepidopteren. Mittheil. schweiz. entomol. Ges.
Bd. 4, 1877, p. 143—144. — Neue Funde fiir d. Mikrolepidopteren-Fauna d. Schweiz.
Mittheil. schweiz. entomol. Ges. Bd. 4, 1877. — Der Albula-Pass in Graubiinden.
eine lepidopterologische Studie. Mittheilungen entomol. Ges. Bd. 4, 1877, p. 550—586.
Entomol. Nachricht. 3. Jahrg., 1877, p. 3--8. — Die Lepidopteren des Albula-Passes
in Graubiinden. Jahresber. naturf. Ges. Graubtindens. 20. Jahrg., 1877, p. 112—150.

1880. Die Lepidopteren d. Schweiz. Leipzig 1880.

86) Biographie und Schriftenverzeichniss von R. Leuckart sieche O. Taschen-
berg, Leopoldina XXXV. 1899. — In dem Schriftenverzeichniss fehlen die Anzeigen,
die Leuckart fiir die Gottingischen gelehrten Anzeigen geliefert hat.

87) Die Angabe von Taschenberg, dass Fr. Sigismund Leuckart in Got-
tingen ftir Zoologie habilitirt gewesen sei, ist irrthiimlich.

88) Ueber die Morphologie und Verwandtschaftsverhiltnisse der wirbellosen
Thiere. 1848. p. 13.

89) v. d. Hoeven, Handbuch d. Zoologie. Bd. 2. Nachtrige von R. Leuckart.
1856. p. 69. Archiv fiir Naturgeschichte. 29. Jhrg. 1863. IL. p. 113.
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90) J. J. Steenstrup, Undersdgelser om Hermaphroditismens Tilvaerelse i
Naturen. Kjobenhavn 1846. Uebersetzt von Hornschuh. Greifswald 1846.

91) Verzeichniss der Schriften Meissners:

1862. (und Wagner) Ueber das Vorhandensein bisher unbekannter eigen-
thiimlicher Tastkdrperchen (Corpuscula tactus) in den Gefithlswirzchen der mensch-
lichen Haut und tiber die Endausbreitung sensitiver Nerven. Gotting. Nachricht.
Februar 1852. p. 17.

1863. Ueber Polypen d. dusseren Gehdrganges. Henle und Pfeuffer, Ztschr. f.
rat. Med. IIl. 1853. — Beitrlige zur Anatomie u. Physiologie d. Haut. Lpzg. 1853.

1864. Zur Lehre vom Tastsinn. Ztschr. f. rat. Med. IV. 1854. — Zur Entwick-
. lungsgeschichte und Anatomie d. Bandwiirmer. Zeitschr. wiss. Zool. V. 1854. —
Beitrige zur Physiologie des Sehorgans. Leipzig 1854. — Beobachtungen ttber das
Eindringen der Samenelemente in den Dotter. 1. II. Zeitschr. wiss. Zool. VI. (1855).
— Bemerkung die Tastkorperchen betreffend. Zeitschr. wiss. Zool. VI. (1855).

1866. Zur Lehre von den Bewegungen des Auges. Arch. f. Ophthalmologie.
II. 1855. — Beitrige zur Anatomie und Physiologie der Gordiaceen. Zeitschr. wiss.
Zool. VII. (1856).

1866. Berichte fiber die Fortschritte der Physiologie in den Jahren 1856—1871.
(Ztschr. rat. Med. 1857—1872). — Ueber die Befruchtung des Eies von Echinus es-
culentus. Basel. Verhandl. I. (1857). — Ueber Filaria medinensis. Basel. Verhandl.
I. 1857.

1867. Ueber die Nerven der Darmwand. Zeitschr. f. rat. Med. N. F. VIII. 1857.

1868. Ueber die Krifte im Gefisssystem. Zeitschr. f. rat. Med. 3. R. II. 1858. —
Ueber das Verhalten der muskuldsen Faserzellen im contrahirten Zustande. Zeitschr.
f. rat. Medicin. II. 1858. — (v. Babo.) Ueber das Verhalten der Harnsiure zu der
Fehlingschen Kupferldsung. Zeitschr. rat. Medic. 3. R. II. 1858.

1869. Untersuchung iiber die Verdauung der Eiweisskdrper. Zeitschr. f. rat.
Medicin VIL 1859; VIIL 1860; X. 1860; XIV. 1862. — Ueber die Spaltung des Caseins
bei der Verdauung durch Magensaft. Freiburg. Berichte. II. (1862). — Untersuchungen
tiber den Tastsinn. Ztschr. rat. Medicin. VII. 1859.

1860. Ueber die Bewegungen des Auges. Ztschr. rat. Medicin. VIII. 1860.

1861. Ueber das elektrische Verhalten der Oberfldche des menschlichen Kdrpers.
Ztschr. rat. Medicin. XII. 1861. — Zur Kenntniss der Stoffmetamorphose im Muskel.
Gotting. Nachricht. 1861. p. 206. — Zur Kenntniss des elektrischen Verhaltens des
Muskels. Gotting. Nachricht. 1861. Zeitschr. rat. Medic. XII. 1861. — (— und
C. Biittner) Untersuchungen ilber die Verdauung d. Eiweisskorper. Zeitschr. rat.
Medic. XII. 1861.

1862. Ueber die Darstellung des Fleischzuckers. Gotting. Nachr. 1862. —
Ueber das Leuchten des Phosphors. Gotting. Nachr. 1862.

1863. Ueber die Bestandtheile des Regenwassers. Gotting. Nachr. 1863. —
Untersuchungen iiber den Sauerstoff. Hannover 1863.

18656. Ueber d. Entstehen d. Bernsteinsjure im thierischen Stoffwechsel. Gotting.
Nachr. 1865. — Weitere Bemerkungen tiber d. Entstehen der Bernsteinsidure im thie-
rischen Stoffwechsel. Gotting. Nachr. 1865. Ztschr. rat. Medic. XXIV. 1865.

1866. Ueber die Ausscheidung von Hams#ure und Kynurensiure beim Hunde.
Zeitschr. f. Chemie. IIl. 1867. — (— und G. U. Shepard.) Untersuchungen iiber
das Entstehen der Hippursiure im thierischen Organismus. Hannover 1866. — (—
und G. U. Shepard) Ueber die Umwandlung d. Benzoesiure in Bernsteinsiure
durch Oxydation. Ztschr. f. Chemie. II. 1866.

1867. (— und G. U. Shepard) Untersuchungen {iber das Entstehen der
Hippursiure im thierischen Organismus. Ztschr. f. Chemie. II. 1867. — Ueber die
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nach der Durchschneidung des Trigeminus am Auge des Kaninchens eintretende Er-
ndhrungsstorung. Ztschr. rat. Medic. XXIX. 1867.

1868. Beitrige zur Kenntniss des Stoffwechsels im thierischen Organismus.
Zeitschr. rat. Medic. XXXI. 1868.

1869. Untersuchungen iiber den Sauerstoff. Abhandl. K. Ges. d. Wiss. Got-
tingen. Bd. 14. 1869.

1870. Fortgesetzte Untersuchungen iiber den elektrischen Sauerstoff. Gotting.
Nachr. 1870.

1871. Untersuchungen iiber die elektrische Ozonerzeugung und tber die In-
fluenz-Elektrizitat auf Nichtleitern. Abhandl. K. Ges. d. Wiss. Géttingen. Bd. 16. 1871.

92) Die biographischen Angaben theils nach Kefersteins Bericht bei der Be-
werbung um die venia legendi in den Acten der medicinischen Facultit, theils nach
meinen persdnlichen Kenntnissen.

94) Verzeichniss der Schriften Kefersteins:

1866. Ueber die Krystallformen einiger chemischen Verbindungen (Poggen-
dorffs Annalen. Bd. 99. 1856.) — Krystallform der Tolursdure (in C. Kraut. Ueber die
Tolursiure. Liebigs und Wohlers Annalen. Bd. 98. 1856.)

18567. Ueber einige deutsche Conchiferen aus der Verwandschaft der Tri-
goniaceen und Carditaceen. (Zeitschr. deutsch. geol. Gesellsch. 1857. p. 149). — (— und
C. Kupffer) Ueber den feineren Bau der elektrischen Organe von Gynmotus und
Mormyrus. Mit nachtriglichen Bemerkungen tiber die Endigungen der Nerven im
aligemeinen von R. Wagner. Gott. Nachr. 1857. p. 253. Henle und Pfeuffer, Zeit-
schrift f. rationelle Medicin. — Beschreibung des in der Liineburger Haide aufgefundenen
tertidren Rhinoceros Schleiermacheri (Leonhards und Bronns Jahrbuch 1857. p. 315).
— Die Korallen der norddeutschen Tertiiirgebilde (Zeitschrift deutsch. geolog. Ge-
sellschaft. Bd. XI. 1859. p. 354.

1868. Ueber den feineren Bau der Paccinischen Korperchen. Gotting. Nach-
richten 1858. p. 85. — K. und Hallwachs, Ueber die Einwirkung des pankreatischen
Saftes auf Eiweiss. Gott. Nachr. 1858. p. 145.

1869. Zur Geschichte der elektrischen Fische. Gotting. Nachr. 1859. p. 17.
(Auch in Moleschotts Untersuchungen). — (— und E. Ehlers, Beitrdge zur Kennt-
niss der Geschlechtsverhiltnisse von-Helix pomatia. Zeitschr. f. wiss. Zool. X. 251

1860. K. und E. Ehlers, Beobachtungen iiber die Siphonophoren von Neapel
und Messina, angestellt im Winter 1859,60. Gott. Nachr. 1860. p. 254. — Unter-
suchungen tiber die Anatomie des Sipunculus. Gott. Nachr. 1860. p. 282. — Anatomie
und Entwicklung von Doliolum. Gott. Nachr. 1860. p. 289. — Frorieps Notizen.
1860. Bd. 4. p. 289- -93.

1861. — und E. Ehlers, Zoologische Beitrige. Leipzig 1861. — Anzeige
davon Gott. gel. Anz. 1861. p. 881. — Einige Bemerkungen iiber Tmopteris. MiiHers
Archiv. 1861. p. 360. — Ueber parasitische Pilze aus Ascaris mystax. Z. f. w. Zool.
XI. 153. — Anzeigen von: H. Rathke, Entwicklungsgeschichte der Wirbelthiere.
Gott. gel. Anz. 1861. p. 1229. — Huxley, The oceanic Hydrozoa. ebd. p. 267. —
Claparéde et Lachmann, Etudes sur les Infusoires. Ebd. p. 1820. — A. Agassiz,
Contributions to the natural history of the United States. Ebd. p. 1866.

1862. Untersuchungen iiber niedere Seethiere. Gott. Nachr. 1862. p. 68. —
Untersuchungen iiber niedere Seethiere. Zeitschr. f. wiss. Zool. XII. 1. Auch separat
erschienen. Anzeige davon: Gott. gel. Anz. 1862. p. 1041.

1862- 67. Bericht iiber die Fortschritte in der Generationslehre. — Jahresberichte
fir Anatomie und Physiologie, herausg. von Henle und Meissner 1866—1867.

1862—1866. Bronns, Klassen und Ordnungen des Thierreiches p. 809—1500,
Taf. LXVIII—CXXXVI, 1862—1867. — Anzcigen von: Steenstrup og Litken,
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Bidrag til kundskab om. . . . Snylte Krebse. Gott. gel. Anz. 1862. p. 437. — M. S.
Schultze, Untersuchungen itber den Bau der Nasenschleimhaut. Ebd. p. 1633. —
A. Pritchard, A history of Infusoria. Ebd. p. 1097. — R. Leuckart, Die mensch-
lichen Parasiten. Ebd. p. 1601. — Carus und Engelmann, Bibliotheca zoologica.
Ebd. p. 316. — J. O. Chenu, Manuel de Conchologie. Ebd. p. 312. — Claparéde,
Evolution des Araignées. Ebd. p. 1337. — Bleeker, Enumeratio ‘specierum piscium
. . . in Archipelago indico. Ebd. p. 269. — P. J. van Beneden, Mémoire sur les
vers intestinaux. Ebd. p. 211. — Balbiani, Recherches sur les phénomeénes sexuels
des Infusoires. Ebd. p. 314.

1863. Bcmerkungen iiber die Geschlechtsorgane von Branchiobdella parasita.
Gott. Nachr. 1863. p. 271. — Anatomische Bemerkungen tiber Branchiobdella parasita.
Miillers Archiv 1863. p. 509. — Ueber die Annelidengattung Polybostrichus. Ztschr.
f. wiss. Zool. XII. 465. — Ueber einen neuen Schmarotzerkrebs (Nereicola ovata Kef.)
von einer Annelide. Zeitschr. f. wiss. Zool. XII. 461. — Anzeige von A. Agassiz,
Contributions. Vol. IV. p. 1427 — C. Bruch, Vergl. Osteologie des Rhein-
lachses. G. g. A. 1863. p. 389. Ach. Costa, Annuario del Museo Zoologico di
Napoli. G. g. A. 1863. p. 1518. — W. Pfliiger, Ueber die Eierstdcke der Siuge-
thiere und des Menschen. G. g. A. 1863. p. 1349. — J. J. Schmidt, J. Goddard en
v. d. Hoeven jzn. Aantekningen over de Anatomie van den Cryptobranchus japonicus.
G. g. A. 1863. p. 278.

1864. Ueber die geographische Verbreitung der Prosobranchier. Gotting. Nachr.
1864. p. 103. — Ueber den feineren Bau der Augen der Lungenschnecken. Gotting.
Nachr. 1864. p. 237. — Ueber die Contractionen des Herzens von Perophora. Amt-
licher Ber. 39. Vers. deutsch. Naturf. und Aerzte 1864, 1865. p. 165—166. —
Anzeigen von G. Bleeker, Atlas ichthyologique des Indes orientales néerlandaises.
G. g. A. 1864. p. 1514. — Nederlandsch Tijdschrift voor de Dierkunde. G. g. A,
1864. p. 1554. — M. Claudius, Das Gehorlabyrinth von Dinotherium giganteum.
G. g. A. 1864. p. 2036. — C. Gegenbaur, Untersuchungen zur vergl. Anatomie d.
Wirbelthiere. G. g. A. 1864. p. 1426. — Bronns, Klassen und Ordnungen. G. g. A.
1864. p. 41. — H. Lacaze-Duthiers. Histoire naturelle du Corail. G. g. A. 1864.
p. 1281. — A. Retzius, Ethnologische Schriften. G. g. A. 1864. p. 1589. — Carl
J. Sundevall, Die Thierarten des Aristoteles. G. g. A. 1864. p. 336. — M. Thury,
Ueber das Gesetz der Erzeugung der Geschlechter. G. g. A. 1864. p. 269. — The
Transactions of the entomological Society of New South Wales. G. g. A. 1864.
p. 1393. — C. Winkler, Musée Tyler. Catalogue. Collect. paléontologique. G. g. A.
1864. p. 115.

18656. Ueber die zweitentakeligen Landschnecken (Janella, Aneitea, Tribonio-
phorus). Z. f. w. Zool. XV. 76. — Ueber die geographische Verbreitung der Pul-
monaten. Gdtting. Nachr. 1865. p. 9. — Ueber die Anatomie von Janella bitentacu-
lata. ebd. XV. 446. — Einige Bemerkungen iiber die Geschlechtsorgane von Peronia
verruculata. ebd. XV. 86. — Anatomische Untersuchung von Veronicella (Vaginulus)
Bleekeri. ebd. XV. 116. — Beitrige zur anatomischen u. systematischen Kenntniss
der Sipunculiden. Gott. Nachr. 1865. p. 189. — Beitrigé zur anatomischen und
systematischen Kenntniss der Sipunculiden. Z. f. w. Zool. XV. 404. — Beitrige zur
Anatomie des Nautilus pompilius. Gott. Nachr. 1865. — Malakol. Blatter f. 1866.
Bd. 13. 1866. p. 21—38. — Bemerkungen tiber das Skelett eines Australiers vom
Stamme Wamnambool. Nova Acta Acad. Leop. Carol XXXII. 1865. 2 Taf. 49 —
Bericht itber das zoologisch-zootomische Institut im Jahre 1864. Gott. Nachr. 1865.
p. 25. — Anzeige von J. v. d. Hoeven, Philosophia zoologica. G. g. A. 1865.
p. 312. — A. v. Nathusius, Vorstudien fiir Geschichte u. Zucht d. Hausthiere.
G. g. A. 1865. p. 401. — K. E. v. Baer, Nachrichten tiber Leben u. Schriften. G. g. A.
1865. p. 1921. — Meyer u. MO8bius, Fauna der Kieler Bucht. G. g. A. 1865. p. 561.
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1866. Ueber Parmarion (Urocyclus flavescens sp. n.) aus Mossambique. Mala-
kolog. Blitter f. 1866. 13. Bd. 1866. p. 70—76. — Untersuchungen iber einige
amerikanische Sipunculiden. Gott. Nachr. 1866. p. 215. — Untersuchungen tber
einige amerikanische Sipunculiden. Z. f. w. Zool. Bd. 17. 1866. — Bericht iiber das
zoologisch-zootomische Institut im Jahre 1865. Gott. Nachr. 1866. p. 17. — Anzeige
von C. and A. Agassiz, Seaside Studies. G. g. A. 1866 p. 1514. — Archiv f. Anthro-
pologie. G. g. A. 1866. p. 1197. — Th. H. Huxley, Lectures on the Elements of
comparative Anatomy. G. g. A. 1866. p. 308. — Illustrated Catalogue of the Museum
of comparative Zoology. G. g. A. 1866. p. 1423.

1867. Ueber einige neue oder seltene Batrachier aus Australien und dem tropi-
schen Amerika. Gott. Nachr. 1867. p. 341—361. — Dritter Bericht tiber das zoolo-
gisch-zootomische Institut im Jahre 1866. Gott. Nachr. 1867. p. 43. — Anzeige von
K. E. v. Baer, Berichte fiber die Anmeldung eines mit d. Haut gefundenen Mam-
muths. G. g. A.1867. p. 582. — P. J. v. Beneden. Recherches sur la faune littorale
de Belgique. G. g. A. 1867. p. 784. — J. F. Brandt, Zoogeographische und palaeon-
tologische Beitrige. G. g. A. 1867. p. 550. — A. Gaudry. Animaux fossiles et
Géologie de I'Attique. G. g. A. 1867. p. 872. — H. Rathke, Untersuchungen iiber
d. Entwicklung u. d. Korperbau der Krokodile. G. g. A. 1867. p. 210. — Ruiiti-
meyer, Versuch einer natiirlichen Geschichte des Rindes. G. g. A. 1867. p. 1441.
— H. C. Weinkauff, Die Conchylien des Mittelmeeres. G. g. A. 1867. p. 2077.

1868. Beitrige zur Anatomie und Entwicklungsgeschichte einiger Seeplanarien
von St. Malo. Abhandl. K. G. d. Wiss. Bd. XIV. — Ueber eine Zwitternemertine
(Borlasia hermaphroditica) von St. Malo. Gott. Nachr. 1860. p. 27. — Arch. f. Natur-
gesch. Jhrg. 34. Bd. 1. 1868. p. 102—106. Mit 1 Taf. — Ueber die Batrachier
Australiens. Arch. f. Naturg. Jhrg. 34. Bd. 1. 1868. p. 253—290. Mit 4 Taf. — Be-
schreibung einiger neuer Batrachier aus Australien und Costarica. Gott. Nachr. 1868.
p. 326—332. — Ueber einige Batrachier von Costa Rica. Arch. f. Naturgesch. Jhrg. 34.
Bd. 1. 1868. p. 291—300. Mit 2 Taf. — Zum Gedichtniss von Jan van der Hoeven.
Gott. Nachr. 1868. p. 392. — Anzeige von Aeby, Die Schidelformen des Menschen
u. d. Affen. G. g. A. 1868. p. 361. — Rittimeyer, Ueber die Herkunft unserer
Thierwelt. G. g. A. 1868. p. 665. — M. Claudius, Das Gehodrorgan von Rytina
Adleri. G. g. A. 1868. p. 681. — M. Milne-Edwards Rapport sur les progrés récents
des sciences zoologiques en France. G. g. A. 1868. p. 158. — J. van d. Hoeven,
Ontleed en dierkundige Bijdragen tot de kennis van Menobranchus. G. g. A. 1868.
p. 25. — Reise der osterreich. Fregatte Novara um die Erde. Anthropol. Theil. G. g. A.
1868. p. 756. — Reisen u. Forschungen im Amurlande. G. g. A. 1868. p. 2001. —
M. Schultze, Untersuchungen tiber die zusammengesetzten Augen. G. g. A. 1868.
p. 746. — C. Semper, Reisen im Archipel der Philippinen. G. g. A. 1868. p. 1801.

94) Zeitschrift f. wiss. Zoologie. Bd. 16. 1866. p. 178.

95) ebenda Bd. 17. p. 291. Bd. 18. p. 108.

96) Zeitschr. f. wiss. Zool.

97) Challenger Briefe von R. v. Willemoes-Suhm. Nach dem Tode des Ver-
fassers herausgegeben von seiner Mutter. Mit einem Vorworte von Professor Kupffer.
Leipzig. 1877.

98) Biographie und Schriftenverzeichnis von Claus.

K. Grobben, Carl Claus. Wien. 1899. — Hofrath Dr. Carl Claus: Bis 1873
Autobiographie, vollendet von Prof. v. Alth in Wien. Herausgegeben vom Verein
fiir Naturkunde zu Kassel. Marburg 1899.

99) Zeitschrift f. wiss. Zoolog. Bd. 23. 1873. p. 623.





